ЗАЩИТА 

По дисциплинарно дело №3/2012 г. на ВСС

Уважаеми членове на дисциплинарния състав, 

         І. по отношение на дисциплинарното производство, образувано във връзка със забавеното изготвяне на мотивите по присъдите по н.о.х.д. №490/04 г. и по н.о.х.д. № 3609/03 г. моля да вземе предвид следните съображения.

          1. Изтекла е кратката давност за възбуждане на дисциплинарното производство чл. 310, ал. 1 ЗСВ, съгласно която дисциплинарното производство се образува в срок до 6 месеца от откриване на нарушението. 

Както заявих в заседанието пред дисциплинарния състав делата, по които е образувана тази част на дисциплинарното производство, са били поискани от СГП след като Комисията по дисциплинарни въпроси е взела решения на свои заседания на 20.03.2012 г. материалите от проверките едновременно да бъдат изпратени на петчленния състав, направил предложението за образуване на дисциплинарно производство, и на СГП по компетентност.

От една страна, това внушава съмнение за предубеденост, а от друга – не ми позволява да извърша достоверна проверка на данните за хода на производствата, които са отразени в предложението. 

          От представената справка от деловодител Е. Динева и приложеното съпроводително писмо до СГП е видно, че н.о.х.д. №490/2004 г. на СГС е изпратено в СГП на 18.05.2012 г., а по отношение на н.о.х.д. №3109/2003 г. е посочено, че макар да е поискано, не може да бъде изпратено в СГП, защото се намира в СРС във връзка с друго съдебно производство.

           В този смисъл не мога да извърша проверка дали №2495/2003 г., посочено в предложението за образувано дисциплинарното производство, е обективно свързан с н.о.х.д. №3109/2003 г. на СГС, по което е постъпил сигнал от председателя на САС, както се твърди.

           Считам обаче, че ходът на тези дела е без правно значение, защото давността започва да тече от датата на обявяване на мотивите и тя е изтекла значителен период от време преди образуване на дисциплинарното производство срещу мен. Съдебната практика на ВАС не допуска отклонение, че давността започва да тече от момента, в който забавянето е преустановено – с обявяването на мотивите по делата, то е станало известно и на административния ръководител на СГС, който също има дисциплинарни правомощия. И по двете дела председателят на САС е сезирал ВСС след постановяване на акта на втората инстанция, а по н.о.х.д. № 490/04 г. продължителен период от време след архивиране на делото, което несъмнено означава, че без жалба по него от заинтересувани лица, делото специално е било издирвано, за да бъде изпратен сигнал и не в рамките на разпоредена проверка.

Според предложението за образуване на дисциплинарното производство на петимата членове на ВСС мотивите по н.о.х.д. №490/04 г. са били изготвени на 20.05.2009 г. , т.е повече от 2 години и 10 месеца преди депозирането на предложението в деловодството на ВСС на 21.03.2012 г. за образуване на дисциплинарно производство. 

Според предложението за образуване на дисциплинарното производство на петимата членове на ВСС мотивите по н.о.х.д. №3109/03 г. са били изготвени на 25.03.2011 г. , т.е повече от 11 месеца преди депозирането на предложението в деловодството на ВСС на 01.03.2012 г.

 Следователно в шестмесечния срок от откриването на нарушението (от обявяването на мотивите, когато фактът става публичен и известен на административния ръководител) по чл. 310, ал. 1 ЗСВ не е било образувано дисциплинарно производство, като очевидно и административният ръководител на Софийски градски съд е преценил, че забавата не е допусната виновно.

2. Няма никакви правни основания да се твърди различен момент за изтичане на давността. Нито сигналът от председателя на Софийския апелативен съд, нито инициираните публикации във вестниците „24 часа” и „Труд” представляват ново основание за възобновяване на срока за допустимото дисциплинарно преследване. 

          Също така не представляват основание за извеждане на твърдения за друго, различно дисциплинарно нарушение от неизготвяне в срок на съдебните актове. 

 Впрочем, това разбиране е заложено в цялостната практика на ВСС и не намира нито едно изключение. (Известни са ми решенията на дисциплинарни състави на ВСС - решение по д. Д. № 14/2008 г.; решение по адм. д. № 6/2008 г.; 13/08 г.) През 2011 г. и 2012 г. бяха публикувани множество публикации за забавянето на изготвени съдебни актове на други колеги, които бяха оставени без последствия от ВСС, навярно тъкмо поради съображения за изтекла давност.

В същия смисъл е и практиката на ВАС –решение № 6825/25.05.2010 г. по адм. д. № 2284/2010 г.; решение № 5304/23.04.2010 г. по адм. д. № 195/2010 г.

В практиката си ВАС последователно приема, че давностният срок започва да тече от преустановяването на бездействието (в случая изготвянето на мотивите).

По отношение на давностния срок по №490/04 г. следва да съобразите и по-благоприятния закон по отношение на дългия давностен срок.

3. Независимо от горните обстоятелства, считам, че мотивите по присъдите по №480/04 и №3010/03 са постановени в период, в който съм била поставена в извънредни условия на труд, за които не нося никаква отговорност. Не съм се възползвала от правото си по чл. 35е, ал. 5 ЗСВ (отм.) като постоянен преподавател в НИП да не довърша започнатите от мен дела. Заради неизменността на състава в наказателния процес положих усилия да приключа всички започнати производства.

От доказателствата по делото се установява, че съм била постоянен преподавател от началото на 2006 до края на 2007 г. (справка от НИП), както и че съм имала задължения за обучаване на магистрати по други 8 семинара за приложението на новоприетия НПК.

Установено е по делото също и че от началото на 2006 до март 2008 г. включително не съм имала кабинет. 

          От представената молба от края на 2005 г. до председателя на СГС, резолирана от съдия Г. Колев като председател на НО, е видно, че през ноември 2005 г. съм взела участие в 29 заседания, а през декември –  в 26 съдебни заседания. В резултат успях да приключа всички разпределени ми въззивни и административнонаказателни производства. Въпреки значителното количество дела, обявени за решаване, през 2006 г. и 2007г. аз нямах работно място в съда, тъй като работното ми място в 38 кабинет беше заето от други съдии – последователно – от съдия Кадънкова, съдия Здравка Иванова и съдия Александра Йорданова. След връщането си в съда през 2008 г. в 38 кабинет на три бюра със съответно три компютъра работехме четирима съдии – съдия Здравка Иванова, съдия Йорданова, съдия Ташева и аз. От края март 2008 г. вече имам самостоятелно работно място в 41 кабинет. Затрудненият ми достъп до компютър в този период е една от причините да се забавя с изготвянето на обявените за решаване дела в този период, което неминуемо доведе до забавяне и на някои от съдебните актове, постановени същата година. Още повече, че досъдебното производство по всички дела, които приключих в периода, в който бях постоянен преподавател в НИП, включваше обширни материали (само едното от тях включваше 142 тома). Обстоятелство, което също се установява от приетата като доказателство молба.

Представила съм пред вас папка с актове по дела, приключени преди началото на 2006 г. и изготвяни по време на периода ми като постоянен преподавател без кабинет и работно място. 

Част от тези дела са били с фактическа и правна сложност, което е видно от приетите като доказателства съдебни актове.

В същия период съм продължила и да заседавам, въпреки целодневната ми натовареност като постоянен преподавател в НИП на втория, третия и четвъртия випуск младши съдии и младши прокурори.

От представената справка от статистика В. Тодорова е видно, че макар и с пълна заетост, която според ЗСВ изисква отделяне от работата, през 2006 г. съм провела 41 открити съдебни заседания, а през 2007 г. – 19.

Тъй като разглеждането на делата и изготвянето на съдебните актове е ставало без кабинет, физическия достъп до делата и тяхното съхранение бяха силно затруднени до невъзможност да ги контролирам.


           Представила съм като доказателства и съдебни актове по дела, приключени в периода, в който съм била преподавател в НИП на целодневна заетост, както и за следващите периоди, за да се види само част от обема на изготвените актове, разнообразието на производствата, фактическата и правната сложност на делата.

4. Независимо от това, дори да можеше да ми бъде противопоставено, че са ми били осигурени минимални условия за фактическа власт (или физически достъп) до делата, следва се отчете работата през целия период, която съм извършила, за да се прецени обективната възможност да бъде свършена и в какъв срок.

Както посочих в заседанието в дисциплинарното производство, възразявам срещу възприетия статистически подход и наказване за „абсолютно число” на вносителите на предложенията за дисциплинарно наказване, които разглеждат делата с мотиви, изготвени извън инструктивните срокове, изолирано и без никакъв допълнителен анализ. 

Този подход не намира подкрепа и в трайната практика на ВАС. В редица свои решения ВАС е посочил, че при установяване на дисциплинарни нарушения на магистрати, свързани с неспазване на срокове за произнасяне, е необходимо да се изследват не само статистическите данни за броя на делата, по които е допусната забава, но и тяхната фактическа и правна сложност, броя, вида и фактическата и правна сложност на останалите свършени през проверявания период дела, качеството на постановените актове и проявената компетентност и професионална отговорност при решаването на делата, персоналната натовареност на привлечения към дисциплинарна отговорност, включваща не само разгледаните дела, но и останалите функционални задължения на магистрата, съпоставката с натовареността на останалите магистрати от отделението.  (Напр. решение № 2780/2012, по адм. д. № 12603/2011 г., решение 4940/2012 по адм.д. 1060/2012 г., решение № 1625/2.2.2011 по адм.д. 10514/2010 г., решение № 2789 от 02.03.2010г. по адм. дело № 14708/2009г., решение №1184 от 25.01.2011г. по адм. дело № 7076/2010г., решение № 4628 по адм. дело №821/2011г.; решение №1625 от 02.02.2011г. по адм. дело №10514/2010г., решение № 1568 от 02.02.2011г. по адм. дело № 9576/2010, решение № 3211 от 11.03.2010г. по адм. дело № 10597/2009г.; решение № 13202 от 05.11.2009г. по адм. дело №10480/2009г. и др.).

Разглеждането на цялостната дейност на съдията и условията, в които е бил поставен да работи, следва да бъдат отчитани и въз основа на решението на Европейският съд по правата на човека в Страсбург по делото Димитров и Хамънов срещу България, (пар. Б, 72) също изисква установяване на причините за неспазването на изискването за решаване на делата в разумен срок: „несправянето с конкретно дело в рамките на разумения срок не е задължително резултат от пропуски от страна на отделни съдии...., в някои случаи забавянията могат да не се дължат на липсата на старание,... забавянията могат да произтичат и от това, че държавата не е предоставила на разположение на съдебната система достатъчно ресурси или не е разпределила делата по един ефективен начин”.

По някои дисциплинарни дела ВСС е възприемал същото становище. По дисц. д. № 37/2009 г. (адм.д. №10480/2009 г. по описа на ВАС, VІІ отд.) дисциплинарният състав е приел, че отсъствието на данни за фактическата и правна сложност на делата, по които се е произнасяло дисциплинароотговорното лице, не позволява да се направи преценка дали са решени в разумен срок. Дисциплинарният състав се е позовал на решение от 13.07.1983 г. на ЕСПЧ по делото „Цимерман и Щайнер срещу Швейцария” и  е изтъкнал, че разумният характер на продължителността на производството се преценява във всеки конкретен случай, съобразно специфичните за него обстоятелства и след преценка на неговата сложност. При тези съображения, дисциплинарният състав е намерил, че поведението на привлеченото към дисциплинарна отговорност лице е „обусловено от желанието за постановяване на прецизен, обоснован и приемлив за страните съдебен акт”, поради което не се явява противоправно.

5. По дисциплинарното производство не са приложени нито мотивите по н.о.х.д. №490/04 г. на СГС, нито въззивното решение. (Мотиви не са приложени и за дело н.о.х.д. № 3109/2003)

Аз не бих могла да ги представя, защото, както беше посочено, дело №490 е било изпратено на СГП въз основа на изпратеното решение на ВСС, а дело №3109 е било изискано от СГП от СРС, където се е намирало. 

Същевременно обаче съдържанието на предложението на петимата членове на ВСС за дисциплинарното производство във връзка с н.о.х.д. №490/04г. съдържа вътрешно противоречие. 

Твърди се, че със забавянето на написването на мотивите съм създала „условия за избягване на наказателна отговорност от подсъдимия”.

   Този извод обективно не може да бъде верен, защото подсъдимият по делото е бил оправдан от председателствания от мен съдебен състав и присъдата е изцяло потвърдена от САС.

   Това означава, че подсъдимият е невинен и обективно не бих могла да създам условия той да не понесе наказателна отговорност, тъй като тя не е възникнала въобще.

          ІІ. По отношение на частта от дисциплинарното производство, образувано по предложения на главния инспектор на ИВСС по дело № С 328/08 г. на СГС.

         1. Поддържам изложените от мен съображения, че решението на дисциплинарния състав би следвало да съдържа анализ на фактическата и правна сложност на делата, разгледани от мен като съдия в периода на разглеждане на делото, завареното ми положение в годината, в която делото ми е било възложено (2008) – неприключили дела и такива с неизготвени съдебни актове, натовареността ми като магистрат, ангажиментите ми извън правораздавателната ми функция, които също се включват в трудовите ми задължения на съдия, като на базата поне на тези данни да се посочи било ли е възможно постановяването на актовете в предвидените от НПК инструктивни срокове. 

          Срокът, който се посочва като неспазен, е определен в чл. 308 НПК. 
          

          Няма спор, че този срок е инструктивен. Но законодателят е допуснал да се лимитира със срок дейността на съда по разкриване на обективната истина и наказване на виновния. Именно поради това чл. 22, ал. 2 НПК задължава прокурорът и разследващите органи да осигурят провеждането на досъдебното производство в предвидените в НПК срокове, докато съдът следва да разгледа и реши делото в „разумен срок” ( чл. 22, ал. 1 НПК).

Поради изложеното магистратът може да носи отговорност не просто защото не се е произнесъл в сроковете по чл. 308 НПК, а само и единствено ако не се е произнесъл в „разумен срок” и бездействието му е виновно. 

   Това изключва възможността дисциплинарното нарушение да се обосновава само със статистически данни за забава и изисква обстойно преценка за разумността на срока в контекста на цялостната ми натовареност.

 Както вече посочих, дали срокът е разумен се преценява с оглед фактическата и правна сложност на делото, натовареността на магистрата, спецификата на дейността му –в конкретния случай от годината, в която ми е разпределено дело № С 328/2008 г. съм била председател на първоинстанционен състав и председател на въззивен състав, разглеждала съм дела по междунарнодноправно наказателно сътрудничество, както и съдебен контрол в досъдебното производство.

          В решение № 1568 по адм. дело № 9576/2010 г. ВАС приема, че в настоящата ситуация, в която „в правосъдната система не съществува стандарт за оптималната натовареност на магистратите с оглед вида и характера на разглежданите дела, която би позволила приключването им в рамките на разписаните законови срокове, респективно в разумен срок. Следователно преценката дали натовареността на съответния магистрат, съобразена с характера на разгледаните дела и с останалите му функционални задължения, позволява обективно да разгледа и свърши делата в срок, следва да се извърши за всеки конкретен случай и на тази база се изведе извод налице ли е виновно неизпълнение на служебните задължения, съставляващо основание за ангажиране на дисциплинарната му отговорност. Основно изискване към магистрата при изпълнение на служебните му задължения е да реши с необходимото внимание и в разумен срок делата, които са му предоставени за разглеждане. Двете начала са поставени в условия на баланс и съответно при решаване на въпроса за правомерността на служебното поведение на магистрата експедитивността и продуктивността следва да се съизмерват и оценяват съобразно общото количество възложени дела и проявената компетентност и професионална отговорност при решаването им. Разглеждането на делата в разумен срок е пряка и непосредствена последица от "разумното" натоварване на конкретния съдия.”

Предложението на главния инспектор на ИВСС не съобразява, че през 2008 г., когато съм получила цитираното наказателно производство (с 328/08 г.), три месеца съм била без кабинет. Въпреки липсата на кабинет през 2008 г. през януари месец освен делата на поетия ми първоинстанционен 25ти състав съм получила 11 стари дела, преразпределени от 27 състав. Представила съм справка, че съм ги разгледала и приключила своевременно –

 1. НЧД № 4227/2007, приключило на 24.01.2008 г.

 2. НОХД № 2309/2007 обявено за решаване на 21.01.2008 г., решено на 29.02.2008 г

3. НОХД № 122/2004 приключило на 12.03.2008 г.

4. НОХД № 2982/2007 приключило на 24.01.2008 г.

5. НОХД № 3918/2006 приключило на 29.09.2008 г.

6. НОХД № 3545/2006 приключило на 19.12.2008 г.

7. НОХД № 1074/2007 приключило на 26.02.2009 г.

8. НОХД № 174/2006 приключило на 26.02.2010 г.

9. НОХД № 1790/2007 приключило на  21.12.2009 г.

10. НОХД № 4570/2006 приключило на 29.05.2008 г. 

11. НОХД № 2574/2007 приключило на 31.01.2008 г.

Представила съм мотивите по някои от тях – част са с множество престъпления с голяма давност и множество подсъдими.

Не е отчетено, че съм имала неприключили дела от периода, в който съм била и постоянен преподавател в НИП. Разглеждането и приключването на някои от тях е било приоритетно на различни предвидени в закона основания.

Представила съм част от изготвените съдебни актове в периода 2008 т. – 2011 г., за да се види обхвата на работата, която изобщо не е оценявана от ИВСС – и като необходимост за подготовка, и дори като технологично време за изписване. 

Въобще не е отчетено, че съм член на състава (10 въззивен), на когото са били разпределени 212 бр. частни дела по реда на глава ХХ на доклад на младши съдия. Поради административната заетост на председателя на състава Г. Колев (зам.-председател на СГС към този момент) ръководството по проучване и изготвяне на актовете е било извършвано от мен. Тези дела не са били съобразени от ИВСС, защото не се включват в статистиката ми, а нито усилието, нито технологичното време за извършването му и надзора на дейността на младшите съдии би следвало да се подценяват.

          При изготвянето на всеки съдебен акт съм се стремила да извършвам задълбочена преценка на конкретния казус и на относимата съдебна практика. 

           При преценка на разумността на сроковете по всички приключени дела трябва да се отчетат критериите, които са заложени в нормативния първоизточник на понятието – чл. 6 ЕКПЧ. За целта се изисква да бъде преценено необходимото усилие по всяко от делата и да бъде сравнено с качеството на постановения съдебен акт и с неговата стабилност. Така може да се изведе необходимият баланс между срочност и качество по всяко от делата. Обратното, без запознаване с делото, със съдържанието на съдебния акт и проследяването на процесуалната му съдба, би означавало произволна преценка за границите на разумна обоснованост на срока за разглеждане или изготвяне на съдебния акт. Ако този въпрос бъде подценен, както вече заявих, е възможно да се стигне до крайност, която поставя бързината като самоцел и да се поощрява постановяване на некачествени съдебни актове, което да води до тяхната отмяна, включително и до връщане на делото за ново разглеждане, което в крайна сметка би довело до съществено забавяне на процеса. 

            Беше установено, че никога не съм била на облекчен режим на разпределение, въпреки затрудненията, които са ми били създадени. В същото време е имало и друг подход – колеги са били изключвани от въззивни състави, което е сериозно облекчаване на тежестта на работата им, и то за продължителни периоди от време.

При това положение, без да е изяснена историята на съдията, респективно натрупването на дела в състава от предходни години и без критерии за изследване и анализ не може да се изведе обективна съпоставка. Така например, от статистиката, събирана в СГС, за 2009 г., представена като писмено доказателство, е видно, че са ми били възложени за разглеждане 250 дела (едно от най-високите постъпления) и тази бройка надвишава с повече от 100 дела броя дела, възложени за разглеждане на други съдии. Същата година съм приключила 241 дела и този брой също надвишава броя на приключените дела от други съдии с повече от 100 дела. 

През 2010 г., видно от статистическата извадка за същата година на СГС, съм получила 218 дела за разглеждане и съм приключила 201 дела, и от 35-те наказателни състава в Софийския градски съд съм председател на един от 8-те състава, получили най-голям брой дела. За сравнение - за същия период от време други съдии, чиято срочност не е съпоставяне, са получили по-малко от 150 и дори под 100  дела. 

 Същата година съм приключила 212 дела, а други съдии - със 100 по-малко. Следва да бъде отбелязано, че това са приключените дела, по които съм била съдия-докладчик, тъй като статистическите стандарти към настоящия момент не събират информация за делата, по които съм била председател на състав, без да съм докладчик по делото, но при решаването му да е изготвяла особено мнение.

В решението за дисциплинарно наказване не се споменават данни поне на броя, сложността и продължителността на всички проведените с мое участие съдебни заседания. 

Маркирам само част от събраните данни, защото не разполагам с обективна възможност – време и физически ресурс, за пълен анализ - представих доказателства, че юни месец получих дело с над 200 тома (2691/12 г.) и интензивно заседавам.

Видно от представените справки само за част от периода периода 01.01.2010г. – 30.06.2011г. съм заседавала 11 пъти като въззивен съдия - с разпределение на делата по съдии, както следва: на неин доклад – 103 броя, на доклад на съдия Вълева – 100 броя, на доклад на младши съдия – 27 броя. Общият брой на делата за заседанията през посочения период възлиза на 230. В същия период съм заседавала 41 пъти като дежурен съдия (25  дежурства за 2010 г. и 16 – за първото шестмесечие на 2011 г.) В качеството ми на председател на 25 състав на СГС съм провела 146 заседания (124 броя за 2010 г. и 22 броя за първото шестмесечие на 2011 г.).

Видно от статистиката през 2011 г. съм получила най-много наказателни дела - 309 и съм приключила най-голям брой. Следващият състав по натовареност е получил по-малсо от 280 дела, като е видно, че има състави с входящо постъпление около 100 дела.

За да не се подценява значението на частните дела Ви представих определение по реда на чл. 243 НПК, от което се вижда фактическата и правна сложност на делото, обхвата на произнасянето и указанията, дадени на СГП. От мотивите се вижда, че дори технологичното изготвяне на акта (написването на всичките страници) изисква значително време. Същевременно следва да бъде отчетено и времето, необходимо за формиране на вътрешното убеждение и интелектуалното усилие.

Представих ви и протокол от 100 страници от заседание по друго частно производство, от което е видно, че определението в открито съдебно заседание е 28 страници, а разглеждането на делото е приключило след 21ч.

От справката на статистика на СГС е видно, че извън статистиката са останали 224 открити заседания по дела на друг докладчик през 2008 г, през 2009 г. – 52; през 2010 – 34; през 2011 – 31.

Представила съм доказателства само за едно дело, получено през 2008 г. (годината, в която съм получила и С328/08) – н.о.дело № 277/2008 г., едно от делата, наблюдавани и от ВСС, и от ЕК.

Това производство, на което съм се позовала и във възражението си до ИВСС, демонстрира несъстоятелността на „статистическия” подход при оценката на задължението на наказателния съдия да реши делото правилно в рамките на разумния срок. 

Представих доказателства за процесуалното развитие на посоченото дело и моля да бъде сравнено с друго, за което имате служебна информация (и двете са в списъка на делата, които ВСС наблюдава, т.е. фактите са Ви известни), за които съществува обективна възможност да бъдат сравнявани – н.о.х.д. № 277/2008 г. на СГС, 25 състав, председателстван от мен  и н.о.х.д № 2694/2007 г. на 4 състав СГС. И двете дела са образувани за престъпления срещу правосъдието и по служба срещу прокурори, които са били административни ръководители на СРП:

-  Н.о.х.д. № 277/2008 г. е постъпило в СГС на 30.01.2008 г. по досъдебно производство, включващо 132 тома, по обвинение за престъпление по чл. 289 вр. чл. 26, включващо три деяния, и по чл. 288 НК. В хода на съдебното производство са добавени още 11 тома с новосъбрани доказателства в 8 съдебни заседания. Мотивите към присъдата (приложени в дисциплинарното производство) са изготвени от съдия Тодорова през 2010 г. Присъдата е била потвърдена от САС и е влязла в сила на 13.4.2011 г. Производството в първа инстанция е приключило за срок от 10 месеца, а цялото съдебно производство е приключило за 2 години и 3 месеца; 

- н.о.х.д. № 2694/2007 г. е постъпило в СГС на 20.08.2007 г. по досъдебно производство, включващо 3 тома, като в края на съдебното производство общо материалите от досъдебна и съдебна фаза са 7 тома.  Делото е приключило с присъда на 18.5.2011.г, а на 04.04.2012 г. е внесено в САС за въззивно разглеждане по жалба на подсъдимия. Производството в първа инстанция до внасянето му в САС е приключило за срок от повече от 4 години и 7 месеца.

Същевременно, видно от мотивите, които надхвърлят 60 страници, става ясно, че през 2009 г. и през 2010 г. с тази натовареност и с необходимостта да изготвя актовете по сложни дела, които изискват приоритетно разглеждане (включително с множество задържани лица), обективно не съм имала възможност да съблюдавам инструктивните срокове. Съпоставката – брой дела, време за проучване (минимално дори), брой заседания, изготвени съдебни актове – дори само като брой страници, категорично води до този извод.

Освен това предложението за налагане на дисциплинарно наказание изобщо не отчита спецификата на съдийската работа на съдия в СГС, който освен делата на негов доклад, участва в разглеждането на делата на още двама членове на въззивния състав в открито съдебно заседание по реда на глава ХХI НПК, в закрито заседание и в производствата по наказателно международно сътрудничество. Като председател на V въззивен състав, освен делата, които са посочени като решени на мой доклад, ИВСС би следвало да включи и делата на първия и младшия членове на състава, защото те са проучени от мен като председател на състава, решението по тях е взето съвместно, по някои съм участвала и при изписването, ръководила съм съдебните заседания по всички, поради което ги познавам като свои. 

Като илюстрация на тези доводи в хода на дисциплинарното производство, съм представила особеното мнение, изготвено от мен по н.ч.д. № 5388/10г. на СГС, 33 състав, на доклад на съдия Вълева. Това дело не е отразено в статистиката. (Не е отразен и резултатът от обжалването на съдебния акт пред САС, който  е възприел като законосъобразно тъкмо особеното мнение).

Пак само за година и половина (в периода 01.01.2010г. – 30.06.2011 г.) извън обхвата на статистиката и вниманието на ИВСС са останали 11 броя частни жалби, отчетени на доклад на младши съдия, но разгледани от мен като председател на състава. В същия период в качеството си на председател на състава съм участвала в решаването на 18 броя дела, отчетени на доклад на съдия Вълева, участвала съм като председател на 33-ти състав в 20 съдебни заседания по 5 броя дела с определен съдия-докладчик Вълева (дела за международноправно сътрудничество на първоинстанционния съдебен състав на съдия Вълева, които изискват троен състав). Това са още 34 броя дела, които не се обхващат от статистиката и не са взети предвид при преценка на натовареността ми, макар реално и добросъвестно да е положен необходимия съгласно изискванията на службата ми труд.

Предложението на главния инспектор на ИВСС и извършената проверка на Инспектората, послужила като основание за сезиране на ВСС и за образуване на дисциплинарното производство срещу мен, въобще не взема предвид фактическата и правна сложност на делата, които съм разгледала, но не отчита и техния вид.

             Твърдя, че нямам ненасрочени въззивни дела извън разумните срокове, като се съобразявам с графика, определен в началото на годината от административното ръководство. Всички възложени ми първоинстанционни дела са насрочени в законните срокове.

              Само като илюстрация давам пример с делото, което разглеждам в момента(26 и 27.06.2012 г)  – н.д.о.х. №2536/2011г. За първи път делото ми е разпределено на 13.04.2011г. Обвинителният акт е 32 стр.; материалите са 63т.; свидетелите - 47 явни, трима с тайна самоличност; вещите лица са 23. Запознала съм се с материалите по делото и съм прекратила производството заради процесуални нарушения с разпореждане от 13.05.2011г., което не е протестирано от СГП, нито е обжалвано. За втори път обвинителният акт е внесен на 09.06.2011г. в СГС. С добра предварителна организация, възложена на деловодителя, са съгласувани дати с всички защитници на четиримата подсъдими, така че да не се отлага първото заседание. Съдебното следствие приключва, като съдебното производство е вече 4 тома.

2. На следващо място поддържам, че от събраните по делото доказателства показват, че не съм нарушила правата на участници в процеса. От справките, които са приложени по делото, от ГД “Изпълнение на наказанията”, изясняват, че подс. Стоичков  има да търпи още 1 година и 1 месец наказание по друга присъда.

А подс. Маникатов е бил освободен след обявяване на мотивите на 02.11.2012 г., тъй като е изработил 1406 дни в затвора.

3. Независимо от изложените съображения, забавянето на мотивите не е довело до общественоопасни последици, което се установява от следните факти:

Процесуалното положение на подсъдимите не е утежнено.        

Провеждани са периодични заседания за проверка на законността на мярката за неотклонение на подс. Стоичков. 

По отношение на подс. Маникатов СГП е поискала вземане на мярката за неотклонение след изявление на министър на вътрешните работи.

От представените ми с възражението доказателства (обвинителен акт и мотиви) се вижда, че делото представлява и  фактическа, и правна сложност. В тази насока
моля да взете предвид подробните съображения, които съм изложила във възражението си до главния инспектор на ИВСС.

3.1. От обвинителния акт по делото, по което Маникатов е подсъдим, е видно следното. 

= обхватът на обвинението – образувал и ръководил организирана престъпна група в периода януари 2006 г. – 13.07.20007 г., създадена с цел да извършва престъпления по чл. 354а, ал. 1 ал. 2 НК (разпространение на наркотици) на територията на гр. София – чл. 321, ал. 3 пр. 2, т. 1 вр. ал. 1 НК; 

както и

За това, че в периода от 12.07. 2007 г. до 13.07.2007 г. от килията си в СЦЗ, като подбудител и помагач умишлено склонил и улеснил друго лице, без надлежно разрешително да получи с цел разпространение високо рисково наркотично вещество – общо 990 грама хероин – престъпление по чл. 354а, ал. 2, изр. 2, т. 1 вр. чл. 20, ал. 2 вр. ал. 1 НК. 

От обв. акт се вижда, че инкриминираната дейност е на територията на гр. София.

          От присъдата от 10.07.2009 г. е видно, че подс. Маникатов е признат за виновен по второто обвинение – за умишлено улесняване на придобиването и държането с цел разпространение от затворническата килия на високо рискоо наркотично вещество в размер общо на 990 грама хероин и е осъден на 8 години лишаване от свобода и глоба в размер на 60 000 лв. при първоначален строг режим на изтърпяване на наказанието лишаване от свобода в затвор от закрит тип.      

От мотивите на присъдата в частта относно приетата за установена фактическа обстановка се вижда, че съдът е приел за доказано въз основа на събраните по делото доказателства, че подс. Маникатов от килията си СЦЗ (л. 9 от мотивите) организирал покупката (намирането и заплащането), преработването в Република България и доставянето в Република Гърция на високо рисково вещество хероин за продължителен неустановен период от време, „изградил и поддържал на свое разположение широка мрежа от различни лица, които фактически осъществявали дейността по придобиването и разпространението на хероина. Придобитите от тази незаконна дейност печалби, както и парите за закупуването на наркотиците били поверени на сина на подс. Маникатов – Борето, който живеел в гр. Сандански. Хероинът бил предназначен за дилъри от Република Гърция. Организационната и ръководната си функции Маникатов осъществявал посредством използването на мобилните телефонни апарати”. 

Оттук насетне в мотивите на л. 10 подробно се описва начинът на процедирането и провеждането на конкретни разговори с указания и отчет за извършени действия по придобиване и разпространение на хероин. Описани са места на доставка, като например по пътищата за Солун, за Аспровалта, Серес, Ксанти, Кавала. 

Съпоставката между фактическата рамка но обвинението, изведена в обв. акт и приетите за установени факти в мотивите показва, че установените факти надхвърлят рамките на обвинението и че тези факти са давали възможност за повдигането на много по-мащабни обвинения, включително за разкриване на престъпната дейност на други лица. 

По тези факти подс. Маникатов никога не би могъл да бъде осъден, защото не са били възведени в обвинението му по делото.  Но са били изяснени от председателствания от мен съдебен състав.

Срещу постановената присъда няма постъпил протест от СГП. 

Протоколът от 31.01.2012 г. установява, че в това с. з. на подс. Маникатов е взета мярка за неотклонение задържане под стража по искане прокуратурата, след като публично е станало известно, че Маникатов е бил освободен след изтърпяване на наказанието му. 

От мотивите на определението е видно, че според съда, чийто председател съм, единственото основание подс. Маникатов да няма мярка за неотклонение до този момент е било обстоятелството, че той е изтърпявал наказание лишаване от свобода – 4 и 9 години.  

3.2. От  материалите по н. о. х. д. № 459/20102 Г. на СГС – 7 състав, по което подс. Васил Маникатов е пострадал от отвличане, се установява следното: 

= Протокол от 25.02.2011 г.  съдържа разпит на св. Маникатов, който описва обстоятелствата, при които е бил отвлечен. Маникатов разказва, че жената, с която живее на семейни начала Анелия Стойчева, имала договор с фирмата, към която работел, за да може да го взима и прибира вечер в Казичане. „Фирмата подписа договор със Затвора и той (затворът) назначи Анелия да работи към фирмата и й дава договор тя да идва да ме взима”. След това Маникатов разказва, че в деня на отвличането Анелия Стойчева го е взела от обекта с нейния собствен джип, отишли до училището на дъщеря им Ванеса, за да я вземат, след което тръгнали към кв. „Дружба”, за да вземат „колегата” на Васил Маникатов Славчо Иванов и в близост до апартамента, в който Маникатов и Стойчева живеели, Маникатов бил отвлечен с кола от 4-5 души.    

= Протокол от 23.03.2011 г. съдържа показания на св. Анелия Стойчева, която живее на семейни начала с Васил Маникатов. Тя потвърждава, че отвличането е станало в близост до жилището, където двамата са живеели към онзи момент, кв. „Витоша”, потвърждава, че по това време Маникатов е бил в Казичане на лек режим – „Ходеше на работа в една фирма и аз имах разрешително, за да мога да го превозвам от затвора до работата и обратно. Казва, че в деня на отвличането е взела Маникатов от работа по-рано, защото трябвало да вземе и детето им от училище. Поради това, че била забравила документите си вкъщи, се наложило да се върнат до семейното им жилище, пред което Маникатов бил отвлечен. 

В същия протокол като свидетел на обвинението е разпитан и Борис Маникатов – сина на Васил Маникатов, за който в мотивите на осъдителната присъда срещу него по н.о.х.д. № С 328/08 г. на СГС е записано, че се занимава с разпространението на наркотици от Сандански км Гърция. От показанията му се установява, че тъкмо той е събирал парите за откупа и крайната сума, която е била предадена като откуп, е 241 000 евро. 

С присъдата от 2.04.2012 г. по същото дело част от подсъдимите са признати за виновни в това, че на 27.11.2008 г., в гр. София, ул. „Яна Язова” № 12 пред бл. № 14 са отвлекли Васил Борисв Маникатов с цел противозаконно да го лишат от свобода и от деянието са настъпили значителни вредни последици – платени са 241 000 евро с цел освобождаване на отвлечения.

          Всички тези факти показват, че твърдяното забавяне на изготвянето на мотивите по н.о.х.д. № С-328/08 г. не е довело нито до вреди, нито за ползи за никого от подсъдимите. Същевременно твърдя, че изготвяването на мотивите извън инструктивните срокове, при тази ми натовареност, не може да се приеме, че е виновно поведение. Този довод правя, въпреки факта, че Вие следва да преценявате разумността на срока, а не законоустановения му размер, защото така изисква чл. 22 НПК. 

           4. На следващо място, от приложената справка за резултатите от върнатите обжалвани и протестирани дела на мой доклад за периода 2005 г. до 01.01.2012 г. се установява, че имам само една отменена присъда с произнасяне на нова присъда от въззивната инстанция (при това е от значение, че делото не е върнато за ново разглеждане на първоинстанционния съд, а е решено по същество от САС, като от мотивите на въззивната инстанция е видно, че въпреки резултата качеството на работата ми е оценено). 

          Нямам възобновени въззивни производства, но самата аз гледам дела на колеги, които са възобновени от ВКС. Статистиката, ползвана от ИВСС, обаче не отчита факта на възобновяване на делата. 

          Тези обективни данни ми дават основание да считам, че независимо от допуснатите закъснения при изготвянето на мотивите, реалните резултати от служебната ми дейност са положително оценени. При преценката на разумността на сроковете няма как да се игнорира последващото развитие на процеса в горните инстанции. Независимо, че допуснатите доказателства за развитие на апелативното производство, образувано по жалби на подсъдимите срещу присъдата по н.о.х.д. № С-328/08 г.  не бяха събрани, както по това производство, така и по всички приключени от мен в разглеждания период, които подлежат на инстанционен контрол, несъмнено трябва да се обърне внимание на това дали първоинстанционното производство е проведено по начин, който води до усложняване на движението в другите инстанции – дали се е наложило подробно съдебно следствие пред въззивната инстанция поради незадълбочено и повърхностно първоинстанционно следствие; дали касационната инстанция е открила процесуални нарушения; дали наказателните производства, разгледани “бързо”, след това не са били възобновени. 

           Преценката на тези обстоятелства обосновава твърдението ми, че полагам усилия да разглеждам делата си пълноценно и качествено. Забавянето на написването на мотивите не е ограничило в нито един случай регулярния контрол по законността на ограничителните процесуални мерки и правата на страните. Твърдя, че на практика, въпреки забавянето при изготвянето на мотивите, качеството на осъществената от правораздавателна дейност всъщност е подпомогнало ускоряването на процеса в другите две инстанции.

        6. При изготвяне на предложението за налагане на дисциплинарно наказание ИВСС не е отчел съдийската по своя характер работа, която съм свършила извън основната си правораздавателна функция.

        В тази връзка Ви представих доказателства само за част от трудовата ми ангажираност в проверявания период:

         Видно от представената справка от и.д. административния секретар на СГС, само за периода от 01.01.2010 г. до 01.06.2011 г. съм участвала в три помощни атестационни комисии и съм взела участие при изготвянето на общо 20 броя становища на Комисията по професионална етика при СГС, чийто член съм. От изготвените атестации, които служебно са Ви известни, тъй като сте кадровия орган на съдиите, става ясно колко дела на атестираните лица съм проверила лично, както и колко целодневни заседания съм посетила.

         Представила съм на вниманието Ви изготвено от мен становище по въпроса дали използването на СРС представлява основание за съда да разглежда делото при закрити врата при условията на чл. 263, ал. 1 от НПК, което е докладвано на съдиите в НО. 

          Представила съм пред Вас заповед №1761/06.11.2009г. на председателя за включването ми в комисия за преглед на системата за случайно разпределение на делата (чиято дейност продължи до м. февруари 2010г., период, включващ се в периода на проверката). Видно от цитираната заповед, на комисията е било възложено да се запознае с разпределението на делата в наказателното отделение на СГС, считано от м. юли 2009 г., като изготви писмени препоръки за подобряване на начина на разпределението им. 

         В решение № 13202 от 05.11.2009 г. по адм. дело № 10480/2009г. ВАС е приел, че при решаване на въпроса за дисциплинарната отговорност на магистрата не следва да се изключват служебните му ангажименти, несвързани пряко с дейността му по разглеждане на конкретни дела, но включени в кръга на службата му. Считам, че тези конкретни дейности следва да се отразят върху преценката за общата ми натовареност, тъй като се касае за реално извършена работа, обслужваща правораздавателната функция и по естеството си представляваща служебно задължение.

              ІІІ. По частта от предмета на настоящото производство е за извършени нарушения на етичните правила.

             Считам, че твърденията на работната група към Комисията по дисциплинарните производства в състав Пламен Стоилов и Иван Колев, проверявали данните по преписка с вх. № 11-06-155/02.03.2012 г. на административния ръководител на СГС, не само не се потвърдиха, но бяха опровергани в настоящото производство. 

                 Съдебните актове по посочените въззивни производства са били изготвени и обявени към датата на отразяването на обявяването в електронната система. 

                 Този факт се установява несъмнено от преките доказателства, събрани чрез показанията на св. Сийка Цветанова, които се подкрепят от всички останали приобщени косвени доказателства.

               Доколкото не допуснахте други доказателства, не се опровергават данните в първата ми докладна до председателя на СГС от 18.01.2012 г., че посочените дела са били в кабинета ми с още три дела, които не са търсени от председателя. Аковете по всичките осем дела са били изготвени и обявени, като пет от тях съм пропуснала да кача в електронната система поради голямото количество съдебни актове, изготвени от мен в периода септември 2011 – януари 2012.  Същевременно обаче присъединените от мен актове в електронната система с пъти надвишават тези на други съдии.

               От осемте дела, които са били в кабинета ми, за да направя подбор на някои от тях с учебна цел, са били търсени от председателя само пет. След като останалите три не са представлявали интерес, това означава, че са търсени само дела с изготвени от мен съдебни актове, които не са били присъединени в електронната система. 

             От съвкупната преценка на представените от мен писмени доказателства – докладни от мен до председателя на СГС – от 18.01.2012 г. и от 20.12.2012г, справка на деловодителя Е. Динева и нейни обяснения до председателя на СГС от 18.01.2012 г., както и от писмените обясненията на деловодителя С. Цветанова от същата дата пак до председателя на СГС, а също и от показанията на св. Ташев в дисциплинарното производство, се установява, че  е извършен пълен преглед на електронната система за качване на съдебните актове, изготвени от мен, за да бъде установено по кои дела към датата на проверката не съм присъединила актовете си, въпреки че са били изготвени и обявени, и тъкмо тези дела са били изискани.

          От докладната ми от 20.01.2012 г. до председателя на СГС се вижда, че в момента, в който съм узнала, че председателят на СГС търси съдебните решения и мотивите, веднага съм ги предоставила на г-жа Янева на хартия.

           Изискани са били обяснения освен от деловодителя на въззивния ми състав – Сийка Цветанова, и от деловодителя на първоинстанционния ми състав – Емилия Динева, тъй като мотивите по две от първоинстанционните ми дела не са били прикачени в системата. Това се установява от представените по делото писмени обяснения от Емилия Динева до председателя на СГС от 18.01.2012 г. Видно е, че са били изискани по повод на факта, че мотивите по две от първоинстанционните дела на председателствания от мен 25 състав не са били прикачени в електронната система.

             От справка от същия деловодител за движението на едно от тези дела - №4906/2010 г. на СГС е видно, че това дело е изпратено в деня на проверката на 18.01.2012 г. в САС и по тази причина е било на доклад. По делото е приета като доказателство присъдата по делото, от която е видно, че тя е влязла в сила преди мотивите да бъдат присъединени в електронната система, което се е случило с месеци след влизането в сила (на 12.06.2012 г.), този път поради забавяне на администрацията – факт, удостоверен със справката на деловодител Е. Динева.

               Само тези обстоятелства са достатъчни, за да се изясни несъмнено, че прикачването на мотивите и другите съдебни актове в електронната система не удостоверява нито изготвянето им, нито администрирането им.

              Двете първоинстанционни наказателни дела, за които е изискано обяснение от деловодителя Динева, не са били включени в сигнала на председателя на СГС до ВСС само защото е имало непреодолими писмени данни, че тези мотиви вече са били видени и от други лица освен от мен и деловодителя - едно от делата е било на доклад, за да отиде същия ден в САС, а по другото е приключвало администрирането му и е имало обективни следи за съществуването на мотивите – връчени съобщения. 

               Това е единствената разлика между проверените две мои първоинстанционни дела и петте въззивни, по които е образувано дисциплинарно производство, което показва, че тъкмо тя е причината да не са предприети действия от председателя на СГС срещу мен и за двете първоинстанционни дела. Предприети са само по тези пет въззивни производства, по които актовете са били влезли в сила и съответно не е имало обективна възможност да се администрират към горна инстанция, за да може съществуването на изготвените актове да бъде потвърдено и с допълнителни факти освен с отбелязването им в системата.

             От показанията на св. Цветанова се изяснява, че само ноември месец съм предала в деловодството 30 дела. През декември месец темпът на работата е същият.

             В приетата като доказателство докладна от 20.01.2012 г. от мен до г-жа Янева се изяснява причината, поради която осем въззивни дела са били същия ден в кабинета ми – с учебна цел. В същата докладна предлагам на г-жа Янева, за да следи оттук нататък движението на всичките разгледани от мен дела, всеки път да я уведомявам за всяко дело, оставено с учебна цел за известен период от време (винаги става въпрос за дела с влезли в сила съдебни актове). По делото пред Вас съм приложила три последващи докладни с резолюция на г-жа Янева, която разрешава да ги изнеса за ксерокопиране в НИП. 

                Доколкото не беше допуснато събирането на исканите от мен доказателства за това към 18.01.2012 г. колко съдебни актове са били прикачени в моята електронна папка и колко на други съдии, тези факти към настоящия момент се установяват еднопосочно и неопровергано от докладната ми до съдия Янева от 18.01.2012 г. и приложените извлечения от елктронните папки на съдиите Янева и Крънчева. Към тази дата моите актове са били 421, на съдия Янева - 56, на съдия Крънчева - 41. 

              В същото време служебно Ви е известно, че дисциплинарно производство срещу други съдии от СГС за неприкачени в електронната система съдебни актове или пък за съмнение, че неприкачените, но обявени актове не съществуват – няма.

             От показанията на св. Ташев се изяснява, че проверка по електронната система е извършвал само за мен, откакто тя функционира.

               На следващо място, от показанията на св. Сийка Цветанова се изяснява, че по нито едно от делата по преписка с вх. № 11-06-155/02.03.2012 г. не е постъпвала жалба от граждани, че нямат достъп до съдебните актове или пък – че не са изготвени.

              Същевременно Ви представих публикация от вестник „Сега” от 2011 г. за проверка по сигнали на граждани за антидатирано обявяване на дела от други съдии в СГС, по които, видно от показанията на св. Ташев, изобщо не е правена проверка.

              В този смисъл намирам, че тази част на дисциплинарното производство е напълно дискредитирана, като показва предубедено отношение както на административния ръководител на СГС, така и на работната група на ВСС. Това е така не само, защото фактите са неверни. Но и заради нещо друго – когато гражданите се оплакват за нарушения, подобни на вменените ми,  техните сигнали са останали без последствия. Тази информация изнасям пред Вас с убеждението, че срокът за дисциплинарно преследване за други съдии е изтекъл, иначе бих избрала друг път за защита.

               Следва да вземете предвид, че като резултат от проверката, деловодителят на въззивния състав Цветанова, която междувременнно е работела и по делата на първоинстанционния си състав, е наказана със „забележка”. Други деловодители за неприкачени съдебни актове или за пропуснато отбелязване в деловодните книги не са били наказвани, като същевременно не е правена и проверка за нарушения.

               Също така следва да бъде отчетена приетата като доказателство заповед на председателя на СГС, следваща с месеци проверката на разгледаните от мен дела през януари, която съдържа указания за съдиите от Наказателно отделение да прикачват всички съдебни актове в електронната папка в деня на обявяването им.


             Поради изложеното моля да приемете за неверни констатациите в предложението за образуване на дисциплинарно производство на основание по чл. 312, ал. 1, т. 4 ЗСВ, че „по мое разпореждане” съдебната деловодителка на 5 въззивен състав „в нарушение на чл. 49, ал. 1, т. 11 ПАРОАВАС не е отразявала реално съответния статус и местоположение на посочените дела”. 

            След като това твърдение е категорично опровергано, моля да приемете, че не съм нарушила т. т. 4.2, 4.4, 5.5, 5.6, 5.8 от Кодекса за етично поведение на българските магистрати. 

              IV. В заключение, статистиката, която е представена в предложението на главния инспектор на ИВСС и която поисках да бъде приобщена като писмени доказателстваq  съвсем не изчерпва въпроса за положените усилия от съдията, нито за отношението количество/качество при тази натовареност. Поради липса на методология за сложността на разгледаните дела, на която да възразя, е достатъчно да противопоставя факта, че за периода от 2005 г. имам само една отменена присъда. Нямам отменени съдебни актове по въззивни дела, нито възобновени въззивни дела на мой доклад.

            Но дори предложената Ви статистическа основа е достатъчна, за да повдигне необходимостта, първо, дисциплинарният състав, а после и ВСС, да отговорят на въпроса дали са създадени минимални гаранции от органите на администриране на съдебната власт, че ще имам обективна възможност да свърша възложената ми работа срочно и качествено, което означава приоритетно да се вземе предвид, че зад всяка статистическа бройка стои правен проблем и решаването му изисква освен технология по управление на недостига на време и нещо повече – изисква се проблемът да бъде решен справедливо в рамките на закона.  А това, от своя страна, налага като първостепенна грижа на управлението на съдебната система и друга необходимост - да бъде осигурено време и възможност за непрекъснато професионално усъвършенстване на съдията. 

           Поддържането на система на управление на потока на делата, която създава от съдията правонарушител, не решава полезно нито един проблем. Това е безсмислена репресия, която не обслужва интересите на потребителите на съдебната система, защото не отстранява нито една пречка, за да бъде решено делото им по-срочно, но все така качествено. 

           Моля, при преценката на всички тези обстоятелства, да прецените дали с поведението си съм допуснала виновно неизпълнение на служебните си задължения.

                                    С уважение: Мирослава Тодорова

               26.06.2012 г. 



