 

П  Р  И  С  Ъ  Д  А

 

№8                                     20.01.2011 година                   гр.Пловдив

 

В ИМЕТО НА НАРОДА

 

ПЛОВДИВСКИ ОКРЪЖЕН СЪД, НАКАЗАТЕЛНО ОТДЕЛЕНИЕ в публичното съдебно заседание на двадесети януари през две хиляди и единадесета година в състав:

                                                        ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЦВЕТАН ЦВЕТКОВ

                                                                  ЧЛЕНОВЕ: КРАСИМИРА КОСТОВА

                                                                                       РОЗАЛИЯ ШЕЙТАНОВА 

 

при участието на секретаря С.Ж. и в присъствието на прокурора ВИКТОР ЯНКОВ след като разгледа, докладваното от член съдията КОСТОВА  ВНОХД № 2511 по описа на ПОС за 2010 година

 

                П  Р  И  С  Ъ  Д  И:

                

            ОТМЕНЯ на основание чл.336, ал.1, т.3 вр. с чл.334, т.2 от НПК изцяло Присъда № 327 от 28.06.2010 год. по НОХД № 2808/2010 год. по описа на ПРС, ХV н.с. и постановява НОВА ПРИСЪДА, както следва: 

 

                ПРИЗНАВА подсъдимия М.С.С. – роден на *** ***, живущ ***, българин, български гражданин, неженен, със средно специално образование, работещ като компютърен специалист, неосъждан, с ЕГН ********** за НЕВИНЕН, в това че на 05.01.2010 год. в гр.П. е отнел чужди движими вещи – пари на стойност 484 лева от владението на другиго – М.С.Д. ЕГН **********, с намерение противозаконно да ги присвои като е употребил за това сила /блъскане с ръце и крака/ и заплашване /насочване на нож към гърдите/, поради което го ОПРАВДАВА по така повдигнатото му обвинение по чл.198, ал.1 от НК. 

                ОТХВЪРЛЯ изцяло предявения от гражданския ищец Р.Н.Р. против подсъдимия М.С.С., граждански иск в размер на 484 лева, съставляващи обезщетение за причинени имуществени вреди, ведно със законната лихва от 05.01.2010 год., като НЕОСНОВАТЕЛЕН. 

  

Веществените доказателства – 1 бр. черно шушлеково яке с цип, с качулка и с надпис на латиница „Make a wish”; 1 бр. черно шушлеково яке, с цип, без качулка, с черна плетена яка, с надпис на лентата за закачване на латиница „еspasse”; 1 бр. черен дълъг панталон със светли надлъжни ивици; един чифт черни обувки, тип „половинки” № 43 с връзки, в предната част с външни странични шевове и надпис от вътрешната страна на латиница „аir star sofia”; 1 бр. сгъваем нож с черна пластмасова дръжка, с орнаменти по нея начупени линии, дължина в разгънато положение 18 см., дължина на острието 8,7 см, ширина на основата на острието 2,2 см.; 1 бр. синьо-сиво яке, платнено, с надпис на латиница „xoye mod 8879 sn”, с плетена яка и плетени стягащи части за ръцете на ръкавите; 1 бр. преносим компютър /лаптоп/ марка „Lenovo”, серия „***, сериен номер ***, запечатан; 1 бр. захранващ кабел „Lenovo” *** сериен номер ***; 1 бр. компактдиск „***” с ръкописен надпис „**” /приложен на л.30 от д.п., том ІІ/, да се ВЪРНАТ на подсъдимия М.С.С. след влизане на присъдата в сила. 

Веществените доказателства – 3 бр. компактдискове, всички с надпис „Verbatim”, съдържащи записи от охранителните камери на магазина на бул. „** № ** в гр.П. /приложени, съответно на л.69 от д.п., том ІІ, на л.72 от д.п., том ІІ и на л.97а от въззивното производство/ да се ВЪРНАТ на М.С.Д., след влизане на присъдата в сила. 

На основание чл.190, ал.1 от НПК направените по делото разноски в размер на 1 448.20 лева остават за сметка на Държавата. 

                Присъдата подлежи на обжалване и протест пред ВКС на Република България в 15 – дневен срок от днес.

 

                                                  ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                           ЧЛЕНОВЕ:

            

 

 

М  О  Т  И  В  И

по ВНОХД № 2511/2010 год.

 

С Присъда № 327 от 28.06.2010г. П.районен съд, ХV н.с. е признал подсъдимият М.С.С. за ВИНОВЕН в извършването на престъпление по чл.198, ал.1 от НК за това, че на 05.01.2010г. в гр. П. е отнел чужди движими вещи – пари на стойност 484 лева от владението на другиго – М.С.Д., ЕГН **********, с намерение противозаконно да ги присвои като е употребил за това сила – блъскане с ръце и крака, и заплашване – насочване на нож към гърдите, като на основание чл.54 от НК го е ОСЪДИЛ на ТРИ ГОДИНИ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.        На основание чл.66, ал.1 от НК изпълнението на така наложеното на подсъдимия наказание ТРИ ГОДИНИ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА е било отложено с изпитателен срок от ПЕТ ГОДИНИ, считано от влизане на присъдата в законна сила. Съобразно нормата на чл.59, ал.1 от НК от наложеното на подсъдимия С. наказание е приспаднато времето, през което същият е бил задържан, съответно за 24 часа по реда на ЗМВР на 13.01.2010 год., за 72 часа по реда на чл.64, ал.2 от НПК, считано от 14.01.2010 год., както и периода, през който е бил с мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от 19.01.2010 год. до 09.06.2010 год. Със същата присъда подсъдимият С. е бил осъден да заплати на гражданския ищец Р.Н.Р. сумата от 484 лева, представляваща обезщетение за причинени от горното деяние имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от 05.01.2010 год. до окончателното й изплащане. На подсъдимият С. е било възложено заплащането на направените от гражданския ищец разноски по делото за повереник в размер на 300 лева, както и заплащането на направените от частния обвинител М.Д. също разноски за повереник в размер на 300 лева. На основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимият е бил осъден да заплати по сметка на ВСС сумата от 785 лева разноски по делото, както и сумата от 50 лева, представляваща държавна такса върху уважения размер на гражданския иск.

Против присъдата е постъпила жалба от адв.С., защитник на подсъдимия С., ведно с допълнителна такава, в която са развити подробни оплаквания за незаконосъобразност, неправилност и необоснованост на първоинстанционния акт. Твърди се, че присъдата е основана на предположения, на неправилна доказателствена интерпретация и на проявен избирателен подход, поради което се моли тя да бъде отменена и да се постанови нова, с която С. да бъде оправдан по вмененото му обвинение.

Недоволна от постановената присъда е останала и частния обвинител М.С.Д., която е я обжалвала с доводи за явна несправедливост на наложеното на подсъдимия наказание. В жалбата се посочва, че определената на С. санкция с приложението на чл.66 от НК не съответства на обществената опасност на престъплението, на механизма и интензитета му, поради което се явява прекомерно снизходителна. Иска се първоинстанционният акт да бъде изменен и наказанието да бъде увеличено в стойност около средната предвидена в закона за конкретното деяние, както и да се отмени приложението на чл.66 от НК.

Против жалбата на частния обвинител е депозирано възражение от защитника на подсъдимия адв.С., в което се настоява претенциите на частното обвинение да бъдат оставени без уважение, а С. да бъде оправдан.

В съдебно заседание на въззивната инстанция, представителят на Окръжна прокуратура – П. изразява становището, че събраните от Окръжния съд доказателства и най-вече приобщеното заключение на назначената съдебно-техническа експертиза сериозно разколебават обвинителната теза, поради което предлага подсъдимият С. да бъде признат за невинен и оправдан.

Общият повереник на частния обвинител Д. и на гражданския ищец Р. – адв.Б. заявява, че поддържа жалбата подадена от името на Д. с изложените съображения и искания. Повереникът е на мнение, че доказателствения материал, включително онзи, събран в хода на въззивната проверка, не се конфронтира с обвинението. В този смисъл пледира жалбата на подсъдимия да не бъде уважавана, а да се удовлетвори претенцията за завишаване на наказанието с отмяна на чл.66 от НК. 

Гражданският ищец Р. самостоятелно развива възражения против изводите на съдебно-техническата експертиза, които обявява за непълни, неточни и невярно тълкуващи изследваните кадри. Същият желае потвърждаване на атакуваната присъда в гражданската й част.

Подсъдимият С. лично и чрез защитника си адв.С. застъпват становището, че авторството на престъплението се индикира с друго неизвестно лице, което намират, че се доказва от събраните във въззивната инстанция доказателства. Настояват отново за оправдателна присъда и отхвърляне на гражданския иск.

П.ският окръжен съд, проверявайки законосъобразността и правилността на атакуваната присъда, съобразно с приложените по делото доказателства, преценени по отделно и в тяхната съвкупност, както и с оглед становищата на страните, намира че жалбата на подсъдимия е  ОСНОВАТЕЛНА и в конкретния случай са налице предпоставките на чл.334, т.2 вр. с чл.336, ал.1, т.3 от НПК.

За да постанови присъдата си, районният съд е приел за установена следната фактическа обстановка:

Подсъдимият М.С.С. /роден през *** год./ от гр. П., живее в гр. П. на ул. „**” № *, ет.*, ап.*. Към инкриминираната дата работел като компютърен специалист към две дружества – „***” АД гр. П. и „***” ООД гр. П.. Към края на 2009 год. подсъдимият изпитал силен зъбобол и се наложило да потърси помощ от зъболекар – свид.Л. П.-П., чийто кабинет се намирал в гр.П., зад хотел „***”. В кабинета й С. ходил два пъти през месец декември 2009 год., а през месец януари 2010 год. посещенията му били на 5-ти, 7-ми и 12-ти, само в сутрешните часове. 

Свидетелката М.С.Д. работила като продавачка в магазин на бул. „**” №* в гр. П., който обект се намирал недалеч от хотел „***”. Магазинът бил собственост на свид. Р.Р.. Д. работела там поначало само втора смяна и по изключения в първа, когато се налагало да замества по някакви причини другата продавачка – нейната сестра. 

На 05.01.2010 г. както обичайно свидетелката Д. била втора смяна в магазина. В около 20:30 часа, след като обслужила клиенти и останала сама, тя се обърнала с гръб към входната врата и започнала да подрежда стока по рафтовете. Докато правела това жената видяла, че вратата се отваря, предположила, че влиза клиент и решила да отиде до касата, за да го обслужи, а после да продължава с подреждането. При обръщането си продавачката видяла, че посетителя е млад мъж, на възраст около 25 – 30 години, облечен с тъмен панталон, яке, спортни обувки и ръкавици, а на главата си имал качулка, под която носел тъмна платнена шапка с козирка. Козирката била ниско сведена над очите му. В дясната си ръка мъжът държал нож. Това бил подсъдимият С., който до момента Д. не познавала. Точно когато свидетелката се отправила към касата с намерението да го обслужва, деецът се насочил към нея и с преправен, удебелен глас й казал – „Дай парите, дай парите!”. После я хванал с двете си ръце и я изтикал навътре в помещението, за да я отдалечи от касата. Д. политнала назад, а подсъдимият я блъснал с всичка сила към металните стелажи на магазина. Свидетелката си ударила главата в стелажа. Деецът насочил ножа към гърдите й и я заплашил, че ако сигнализира полицията за случващото се ще я убие. Междувременно обаче тя успяла да натисне паник - бутона в джоба й и се спуснала към нападателя, за да предотврати вземането на пари от касата. В отговор подсъдимият С. пак насочил ножа към Д. и силно я блъснал с крак в гърдите. От удара свидетелката загубила равновесие и паднала върху стелажа, който се намирал зад нея. Деецът се приближил до касата и понечил да я отключи с дясната си ръка, като през това време вече държал в лявата си ръка ножа, насочен срещу продавачката. Касата представлявала чекмедже с ключ, в което имало три отделения за банкноти и едно за монети. Ключът бил оставен в ключалката и след като успял да отключи касата С. грабнал намиращите се вътре банкноти. Тогава Д. се пресегнала да го хване за раменете, за да го задържи, но подсъдимият бързо се втурнал навън отнасяйки със себе си отнетите вещи. Бягайки той се отправил в посока хотел „М”. Д. тръгнала след него, но не успяла да го настигне, защото деецът се отдалечил бързо, а навън заради навалелия сняг било хлъзгаво. Жената все пак забелязала, че нападателят й завил в дясно в първата улица преди хотел „М”. Д. се върнала обратно в магазина и сигнализира органите на VІ РУП на МВР – П.. Отнетата от касата сума пари възлизала на 484 лева. По време на нападението пострадалата имала възможност и успяла отлично да огледа дрехите и обувките на извършителя и да види лицето му. Тя запомнила и острието на ножа, който бил насочен срещу нея при нападението. Междувременно свид.Р. наблюдавал в реално време части от случващото се в обекта му по Интернет от домашния си компютър посредством свързване на компютърната система с поставените в магазина охранителни камери. Той проследил как свидетелката Д. в един момент бяга, преценил, че ситуацията е необичайна и веднага се отзовал на място в магазина. Същевременно на местопрестъплението пристигнал и патрул на СОТ „DSC България”, който реагирал на сигнала от паник – бутона. Пристигнали и служители на полицията, сред които и свид.С.У.. При претърсването в района, извършителят не бил открит. Инцидентът на 05.01.2010 год. бил заснет от външната и вътрешната охранителни камери на магазина. Още същата вечер свидетелите Р. и У. наблюдавали записите от камерите, на които се виждало как нападателят идвал от изток към хотел „М” с ръце в джобовете, леко приведен, бил с качулка и под нея шапка с козирка. Те разгледали и заснетата случка с продавачката, в резултат на което установили, че възприетото от тях напълно съответствало на разказа на свидетелката Д.. Пак на тази дата изготвените записи от двете камери Д. предала с протокол за доброволно предаване на органите на досъдебното производство.

На 11.01.2010 год. пострадалата била първа смяна на работа, понеже й се наложило да замества своята сестра. Такава трябвало да бъде смяната й и на другия ден. В около 09.30 – 09.45 часа свидетелката нямала клиенти и излязла пред магазина да пуши. Тогава видяла, че от светофарите на булеварда в посоката към магазина идва млад мъж. Когато същият се приближил към нея, по походката, стойката и лицето му, Д. го разпознала като нападателя от 05.01.2010 год. Това бил подсъдимият С.. Когато деецът се изравнил с нея и я погледнал, задържал погледа си върху нея и я подминал, а после свил в дясно по същата улица, по която завил и на процесната дата вечерта. Д. се уплашила много. Няколко секунди по-късно подсъдимият се върнал обратно и продължил надолу по улицата към спирката, като неколкократно се обръщал към продавачката за провери дали тя продължава да стои пред магазина. В един момент в магазина дошъл клиент и Д. също влязла вътре, за да го обслужи. Като приключила с клиента тя сигнализирала органите на полицията, които скоро се отзовали на мястото и извършили обход на района, но не успели да открият мъжа, за който пострадалата им съобщила. 

На 12.01.2010 год. Д. отново била първа смяна на работа. При нея в магазина пристигнала бременната й племенница, като по това време там бил и собственика свидетеля Р. /зет на пострадалата и съпруг на нейната сестра/. Когато Р. застанал до кафе - машината в магазина, за да си направи чай, в обекта влязъл подсъдимия С.. Д. се уплашила и притеснила както за себе си, така и за бременната си роднина. Още с влизането подсъдимият непрекъснато наблюдавал внимателно реакциите на свидетелката, като поискал от нея да му направи кафе. Пострадалата се приближила към кафе – машината, но не изпускала от поглед дееца, а той изглеждал видимо нервен и притеснен. Когато С. напуснал обекта продавачката обяснила на собственика, че това е нападателя й от 05.01.2010г. Свидетелят Р. тръгнал с бърз ход след мъжа и видял, че последния пресича кръстовището на бул. „***” с бул. „**” и се отправя в посока към намиращата се наблизо бензиностанция и автомивка. Той го последвал, но тъй като му се наложило да изчака разрешителен зелен сигнал на светофара на кръстовището, в един момент го изгубил от поглед и се отказал да го търси в района. Д. от своя страна за пореден път сигнализирала органите на VІ РУП на МВР – П. за случващото се. От полицията я уведомили, че на другия ден ще изпратят цивилен патрул пред магазина в случай, че нападателя се появи отново. 

На 13.01.2010 год. в около 10:00 – 10:30 часа, свид. Д. се намирала в магазина и тогава, поглеждайки навън, тя забелязала същия мъж, който я нападнал и който минавал покрай обекта в предишните дни. Пострадалата направила знак на цивилните полицаи пред магазина, които задържали мъжа и го отвели в VІ РУП на МВР – П. за изясняване на случая. Това задържано лице се установило като подсъдимия С.. При извършеното претърсване и изземване на 13.01.2010 год. в жилището на С. *** се намерили и иззели: чифт черни обувки половинки № 43, с черни връзки, с външни странични шевове в предната част и с надпис от вътрешната страна „air star софия” и 1 брой нож с черна пластмасова дръжка, сгъваем, с орнаменти по дръжката – начупени линии, дължина в разгънато положение 18 см., дължина на острието 8,7 см, ширина на основата на острието 2,2 см. На същата дата се провело разпознаване, при което пострадалата Д. разпознала подсъдимия С. като извършител на деянието от 05.01.2010 год. Същата разпознала и иззетите от дома на подсъдимия веществени доказателства – нож и обувки, като тези, с които е бил извършителя по време на осъществяване на деянието. 

От заключението на изготвената съдебно-психиатрична експертиза на подсъдимия М.С. е видно, че той не страда от психично заболяване, нито към момента на освидетелстването, нито към инкриминираната дата. Не се води на психиатричен учет към ОДПЗС гр.П. и гр.П., разбирал е свойството и значението на извършеното и е могъл да ръководи постъпките си към процесния период. Бил е в ясно съзнание, адекватен, липсвала е болестна мотивация в поведението му. Може да възприема и възпроизвежда фактите от значение за делото, може да участва в наказателния процес и да дава достоверни обяснения и може да се защитава сам. 

Според заключението на изготвената комплексна съдебно-психиатрична и психологическа експертиза на подсъдимия С. се преповтарят изводите, че лицето не се води на диспансерен учет, няма психични заболявания и по време на инкриминираното деяние е могъл да разбира свойството и значението на постъпките си, да ги ръководи, може да възприема обективно реалността, да дава достоверни показания и да участва в наказателното производство. Според съставителите на тази експертиза в личностовата структура на С. не се установява дисхармония, асоциална насоченост, агресивна и деструктивна насоченост. Представил се е като балансирана личност със социална насоченост и ангажираност. 

От заключението на изготвената съдебно – психиатрична експертиза на свидетелката М.Д. е видно, че освидетелстваната е била в ясно съзнание към инкриминирания период, адекватна и без данни за психопатологична симптоматика. Правилно е възприемала събитията от обективната действителност и е могла да ги възпроизвежда, могла е да разбира и ръководи постъпките си. Изпитвала е страх за живота и здравето си. Тя е с психична годност да възприема и възпроизвежда фактите от значение за делото, да дава достоверни показания за тях и може да участва в наказателния процес като свидетел.

От заключението на комплексната съдебно-психиатрична и психологична експертиза на М.Д. е видно, че пострадалата, която не се води на диспансерен учет няма психично заболяване, притежава нормална интелигентност за възрастта си. Няма интелектуално-паметов дефицит, а липсата на психотични изживявания, както по времето на инцидента, така и по-късно, й дават възможност правилно да възприема и възпроизвежда фактите от значение за делото и да дава достоверни показания. Тя не е склонна към преувеличаване на ситуацията, показанията й могат да се приемат за достоверни, няма данни за наличия за патологични личностови структури. Свидетелката има нормално личностово функциониране. Регулацията на поведението й не е подвластна на патологично действащи фактори на личността. Психологическите преживявания по време на инкриминираното деяние са емоционална изненада, страх, преживяване на тенденции да се действа, активна обратна връзка и самоконтрол. Д. е преживяла актуална психотравма в следствие на инкриминираното събитие, която е отшумяла.

Според заключението на съдебно-медицинската експертиза в областта на офталмологията, към инкриминирания момент пострадалата Д. не е имала субективни оплаквания от очите. Същата страда от средна степен на късогледство с астегматизъм, коригирани с подходяща корекция /диоптрични очила и диоптрични лещи/. Коригираната  зрителна  острота за всяко око по отделно е била, както следва:  за дясно око – 0,9 /90%/, а за ляво око – 1,0 /100%/, като двуочната зрителна острота е 100%. 

От заключението на назначената по делото съдебно-психиатрична експертиза на свидетеля И.Н.П. е видно, че същия не се води на диспансерен учет и не страда от психично заболяване. Могъл е да възприема правилно фактите имащи значение за делото и да дава достоверни показания за тях. 

Съгласно приложените по делото документи за съдебното минало на подсъдимия, С. не е бил осъждан и не е бил освобождаван от наказателна отговорност, а съгласно характеристичната му справка той не е имал криминални прояви и регистрации и до процесния момент не е бил известен на полицейските органи. 

Отразената по-горе фактическа обстановка, районният съд е приел за установена отчасти от обясненията на подсъдимия С., от показанията на разпитаните по делото свидетели М.Д., Р.Р., С.У., Е.М. /включително от прочетените показания на свидетелката М.на основание чл.281, ал.1, т.2, пр.2 от НПК/, Т. Н., Г.К., Л. П. – П., отчасти от показанията на свидетелите Иво П., Д.С., К. М., С.К., Т.Т., К. К., от приложените по делото писмени доказателства: протокол за оглед на местопроизшествие, протокол за претърсване и изземване от 13.01.2010г., протокол за претърсване и изземване от 08.03.2010г., протокол за разпознаване на лица от 13.01.2010г., два протокола за разпознаване на предмети от 04.02.2010г., справки за предметите използвани при разпознаването, протоколи за огледи на веществени доказателства от 29.01.200г., от 22.01.2010г., от 10.03.2010г. и от 08.04.2010г., протоколи за доброволно предаване от 05.01.2010г., от 13.01.2010г. и от 01.04.2010г., граждански договор от 01.01.2009г., справка от „ПроКредит Банк България” АД – София, характеристична справка на подсъдимия С., амбулаторни листове, справка от мобилния оператор „Космо България Мобайл4 ЕАД – София, справка от СОТ „Професионална защита Електроник” ООД – Холдинг „DSC България”, характеристична справка, справка за съдимост на подсъдимия, трудов договор, разпечатка от отчет на касов апарат на „***н” АД, колективна молба – жалба, справка от ТД на НАП – Велико Търново, офис Плевен, две справки от ТД на НАП – П., служебни бележки от „***” АД – П. за подсъдимия С. от 22.06.2010г. и 24.06.2010г., два броя служебни бележки от „**” АД – С. за подсъдимия С., сметка за изплатени суми на М.С. ***, служебна бележка към сметка за изплатени суми от 18.03.2010г., издадена на подсъдимия С. ***, удостоверение, издадено на М.С. от „Първа инвестиционна банка” АД – клон П. от 23.06.2010г., отчет по сметка, издадена от същата банка на подсъдимия С., извлечение от банкова сметка, ***. № 519/17.01.2008г. по описа на Софийския нотариат с рег. № 260 на Нотариалната камара, протокол от заседание на съвета на директорите на „Спектър” АД от 17.06.2010г., справка за приети документи, изчислени и изплатени обезщетения и помощи от ДОО; от заключенията на назначените и приети по делото съдебно-психиатрични експертизи /на подсъдимия, на свидетелката Д. и на свидетеля И. П./, две комплексни съдебно-психиатрични и психологични експертизи на подсъдимия и на свидетелката Д. и съдебно-медицинска /офталмологична/ експертиза на пострадалата, както и от приложените по делото веществени доказателствени средства /фотоалбумите, изготвени при извършените: оглед на местопроизшествие от 05.01.2010 год., претърсване и изземване от 13.01.2010 год., разпознаване на лица от 13.01.2010 год., разпознавания на предмети от 04.02.2010 год. и оглед на веществени доказателства от 22.01.2001 год./, и най-сетне от веществените доказателства по делото: 3 бр. компактдискове, 1 бр. нож с черна пластмасова дръжка, сгъваем, с орнаменти по дръжката – начупени линии, дължина в разгънато положение 18 см, дължина на острието 8,7 см, ширина на основата на острието 2,2 см; 1 бр. яке, черно на цвят, шушляково, с цип, с качулка, с надпис на латиница „маке a wish”, 1 бр. яке, черно на цвят, шушляково, с цип, без качулка, с черна плетена яка, с надпис на лентата за закачване на латиница „espasse”; 1 бр. панталон, дълъг, черен на цвят, със светли надлъжни ивици; чифт черни обувки половинки № 43, с черни връзки, с външни странични шевове в предната част и с надпис от вътрешната страна „air star софия”; 1 бр. яке, синьор-сиво на цвят, платнено, с надпис на латиница „xoye моd 8879 sn”, с плетена яка и плетени стягащи части за ръцете на ръкавите; 1 бр. преносим компютър /лаптоп/ марка „Lenovo”, сериен № TYPE8932-GNG S/N L3 R0871 08/06, запечатан с хартиени лепенки и 1 бр. захранващ кабел „Lenovo”, 65 W, 20 V, сериен № 052569-11.

Районният съд е кредитирал всички експертни заключения, като компетентни, обективни и безпристрастни. Възприети са изцяло  свидетелските показания на М.Д., Р.Р., С.У., Е.М., Т. Н., Г.К. и Л. П.- П., които са обявени за логични, непротиворечиви и кореспондиращи на събрания по делото доказателствен материал. Първата инстанция най-обстойно се е спряла на показанията на пострадалата и за тях е посочила, че се отличават с абсолютна последователност, подреденост и логичност, както и липса на основания да се счита Д. за заинтересована да навреди на подсъдимия или да го набеждава в престъпление. В мотивите е застъпено виждането, че разказът на потърпевшата е достоверен и подкрепен от останалите кредитирани доказателствени източници, включително показанията на свидетелите Р. и У., от съдържанието на записите на охранителните камери, протоколите за разпознаване на лица и предмети, особено онези за разпознаването на подсъдимия, на обувките и на ножа, косвено от протокола за претърсване и изземване в дома на подсъдимия С., от обясненията на самия С. досежно обстоятелството, че в следващите дни след инцидента е минавал покрай магазина и че е влизал, за да си поръчва кафе от там и от заключенията на изготвените експертизи – психиатрична и комплексна, според които свидетелката може да дава достоверни показания, не е била склонна към преувеличаване на ситуацията и не са били нарушени възможностите й за правилно възприемане и възпроизвеждане на фактите от значение за делото. При разглеждането на показанията на Д., районният съд е изложил съображенията си, че протоколите за разпознаване са били изготвени според изискванията на НПК и е игнорирал възражението на защитата за опорочаването на действията, за които тези документи са били съставени. 

Обясненията на подсъдимия С., долустепенният състав е възприел единствено досежно обстоятелствата, че към края на декември месец 2009 год. заради зъбобол е посещавал кабинета на стоматоложката свид.П. – П. сутрин; че иззетите от дома му веществени доказателства – нож и обувки, са негово притежание и че на записите от охранителните камери на магазина от дата 11.01.2010 год. той е бил лицето, което е минавало покрай търговския обект, както и относно заявените му фактически съпружески отношения със свид.К.К.. За така споменатите обяснения на С., първата инстанция е отбелязала, че те са в пълен унисон с доказателствения материал и се възприемат. В останалата й част обаче, тезата на С. е наречена недостоверна и е определена като защитна оневиняваща позиция. Твърденията на подсъдимия, че не е извършвал грабеж над свид. Д. и че на инкриминираната дата, по време на деянието, се е намирал в интернет-залата на „***” в гр. П., според районния съд се опровергавали от протокола за претърсване и изземване в жилището му, при което действие са били открити и иззети ножът и обувките, от извършеното категорично разпознаване в негово лице на автора на деянието от потърпевшата, от извършените от свид.Д. разпознавания на оръжието на престъплението и на обувките на дееца, с които е бил на местопрестъплението, както и от целия останал кредитиран доказателствен материал. 

Досежно показанията на свидетелите И. П., Д.С. и К. М., районният съд им е дал вяра единствено в частта, в която лицата са разказвали за проведени разговори с подсъдимия С. и жена му свидетелката К. по повод на грабежа, по повод свидетелстването им по делото, както и за заявените им приятелски и служебни отношения с подсъдимия и произтичащите от това „привилегии” за свидетелите. Долустепенният състав е намерил, че за изброените факти, показанията на цитираната свидетелска група кореспондират помежду си, потвърждават се и от показанията на свид.Е. М., поради което ги е ползвал. В останалата им част, включително по установяването на алиби на подсъдимия, че по време и след инцидента той се е намирал в интернет-залата, показанията им са третирани за недостоверни, необективни и заинтересовани. Като водеща, е отчетена близката приятелска връзка между лицата и подсъдимия, а специално за свид.М. и служебната зависимост от С., при когото М. е работел като пазач. Наблегнато е на обстоятелството, че повечето от споменатите свидетели са ползвали определени облаги от факта, че подсъдимият бил управител на интернет-залата „***”, като примерно – че свид.И.П. не плащал, за да играе, когато приятеля му М. бил там; че можели да пушат, когато интернет-залата затваряла за обикновените клиенти, което принципно било забранено; или че им се позволявало да остават и след завършването на редовното работно време. В мотивите си районният съд е отразил, че некредитираните показания на П., С. и М.са непротивопоставими на показанията на прекия очевидец – потърпевшата, на извършените от последната категорични разпознавания и на целия прогласен като „достоверен” доказателствен материал по делото. Отново за заинтересовани и необективни, предвид близките отношения с подсъдимия, са счетени и показанията на свидетелите С.К. и Т. Т., в които те са заявили, че по времето, докато се е разигравал инкриминирания инцидент, са имали компютърна комуникация със С., с когото са се чували на всеки 4, 5 или 10 минути. Пак като изграждащи алиби, предубедени и необективни, са назовани показанията на фактическата съпруга на подсъдимия – К. К., в частта им, в която свидетелката е твърдяла, че е общувала по компютъра чрез програмата „Скайп” с мъжа си вечерта на процесната дата. По мнението на районния съд, нейните показания косвено се опровергавали от кредитираните показания на свид.Т. Н., който е споделил на разпита си, че е възможна манипулация на фиксираното време на контактите по „Скайп”, чрез настройка на различно време на компютъра. Районният съд е посочил още, че отделно от това, при подобен начин на общуване, няма никаква гаранция кой стои зад компютъра и от кого изхождат съобщенията. Ето защо, във всички случаи, следвал извода, че в разискваната им част, показанията на К.К. се опровергавали от възприетия доказателствен материал.

Позовавайки се на показанията на свидетелите С. и М. – в които двамата са заявили, че на 12.01.2010 год. са се видели с подсъдимия и че тогава са разбрали от него за задържането му за въоръжен грабеж /като М. дори предложил услугите си да свидетелства/, и съпоставяйки тези показания с безспорния факт на задържането на 13.01.2010 год., а също и с показанията на пострадалата Д. – че при срещата си с подсъдимия на 12.01.2010 год. в магазина, той бил видимо неспокоен, следял реакциите й и изобщо демонстрирал поведение по проследяване дали ще бъде разпознат, районния съд е достигнал до генералното заключение, че М.С. е започнал да си гради алиби, още преди да е бил заловен от полицията, защото още преди да се състои задържането му, той водел предварителни разговори със С. и М. за въздействие по повод бъдещото им свидетелстване. За да подсили извода си, първоинстанционният съд е изкоментирал, че подобни предварителни разговори, с цел свидетелско манипулиране, били водени и със свид.Е.М., от която било поискано да подчертае присъствието на М.С. в интернет залата в часовия диапазон, в който е реализирано деянието. Долустепенният състав е изразил недоумение – как лицата свидетелствали в полза на подсъдимия, си спомняли толкова детайлно за датата 05.01.2010 год., а не помнели какво са вършили на много по-близки до разпита им дни. Изразил е виждане за противоречивост в показанията на игровите компютърни партньори на подсъдимия – свидетелите К. и Т., както и за колебливост при Т., относно обстоятелството къде предполагал свидетелят, че се е намирал М.С. на процесната дата. В този контекст, първата инстанция е определила за опровергани обясненията на подсъдимия, отричащи съпричастност към вмененото му деяние и всички подкрепящи ги свидетелски показания. 

Въз основа на изложените в мотивите фактически положения, районният съд е преценил от правна страна, че подсъдимият М.С. е осъществил обективните и субективните признаци на престъплението грабеж по чл.198, ал.1 от НПК, понеже на 05.01.2010 год. в гр.П., употребявайки спрямо пострадалата Д. принуда и в двете й форми /сила и заплашване/, е отнел от владението на свидетелката чужди движими вещи – парична сума в размер на 484 лева, с намерение противозаконно да ги присвои, като деянието му е извършено с пряк умисъл.

 

Въззивният състав счита, че въпреки множеството допуснати фактологични неточности по детайли от цялостния събитиен развой, обсъждан по делото, все пак, може да се каже, че по отношение на извършеното деяние, разкриващо обективните признаци на престъплението грабеж, времето, мястото и начина на осъществяването му, пострадалото физическо лице и размерът на имотната вреда, изводите на първата инстанция, с едно изключение, са правилни и несъмнено доказани. За тях, по делото изобщо не се спори и формиращият ги доказателствен материал, действително е еднопосочен и непротиворечив. Изключението, касае престъпния механизъм, за който районният съд е приел, че упражнената от нападателя сила е включвала и блъскане „с крак в гърдите” на свид.Д.. Подобна констатация няма сигурна опора в доказателствата по делото. Такова телодвижение не се наблюдава на записа от вътрешността на магазина на 05.01.2010 год., като и самата пострадала, на разпита си не твърди за блъскане в „гърдите”, а „в дясната страна” и в началото въобще не е споменавала за удар с крак. На зададен й впоследствие допълнителен въпрос от защитата – колко пъти е била блъскана, свидетелката си е спомнила за два пъти, като за втория път не е могла да конкретизира как точно е станало: „Помня, че силно ме блъсна с крак или с ръка, но беше силно”.  

Всъщност онова, за което се спори по делото, е авторството на престъплението, а според въззивната инстанция, обявяването с присъдата на подсъдимия М.С. за извършител на инкриминираната проява и неговото осъждане по повдигнатото обвинение, е било прибързано и незаконосъобразно. То е резултирало от доказателствена непълнота, от непрецизен анализ на наличните доказателствените източници, предизвикал редица произволни фактически констатации в мотивите, и от предоверяване на определени свидетелски показания, дали грешна насока на разследването. 

Още към момента на постановяване на присъдата, сред наличната доказателствена маса, с която е разполагал районният съд, са съществували сериозни алогизми и несъответствия в събраните доказателства, поставящи под съмнение съпричастността на М.С., които обаче, мълчаливо са били подминати в мотивите, без да получат нужния коментар. Пространната, но иначе не съвсем убедителна теза на районния съд за авторството, на практика се гради единствено на субективните възприятия на свид.Д., намерили израз в неотстъпчивите й изявления, че шест дни след инцидента, е разпознала на улицата пред търговския обект, минаващият от там подсъдим като извършител на грабежа, и в съставените протоколите за разпознаване, направено пак от нея, на евентуалния й нападател, на обувките и на ножа, открити при претърсването в дома на С.. Впрочем, сами по себе си, иззетите веществени доказателства – нож и обувки, не са уличаващи. Уличаващи са твърденията на потърпевшата, че тези предмети принадлежат на грабителя. Или иначе казано, показанията на Д. и протоколите за разпознаване, са два отделни вида доказателствени средства – гласни и писмени, но в случая съдържащи информация, произлязла все от един и същи източник. А що се касае до свидетелите Р.Р. и С.У., от техните показания не произхождат преки и сигурни доказателствени факти за действителния субект на престъпното деяние, понеже цитираните двама свидетели, нямат никакви лични впечатления за извършителя, а преразказват отново впечатленията на свид.Д..

                Случилото се в магазина и около магазина на 05-ти януари, на 11-ти и на 12-ти януари 2010 год., за което споделя пострадалата, е оставило следа  не само в нейното съзнание, но и във веществени обекти – технически видеозаписващи устройства, чрез които са създадени видеозаписи, пренесени на приобщените по делото веществени доказателства – компактдискове. Тези записи, по чиято автентичност никой не спори /а и във въззивното производство се установи, че не са манипулирани/, всъщност са най-коректния и безпристрастен носител на доказателствена информация, защото запаметяват и възпроизвеждат реалността, без да са повлияни от субективни емоции и нагласи. И макар районният съд да е обявил, че причислява към кредитираната доказателствена съвкупност дисковете със същите записи и по-точно онези от 5-ти и 11-ти януари 2010 год., тъй като не е изискал и не е разполагал със записа от 12-ти януари /приобщен от въззивния състав/, той не ги е проучил достатъчно задълбочено и не ги е съпоставил в детайли с показанията на свид.Д., с протоколите за разпознаване и с веществените доказателства. Ако го беше сторил, дори и без експертна помощ щеше да установи: че някои важни подробности от пресъздадените от потърпевшата събития не съответстват, че използваният при грабежа нож има отлика с иззетия от дома на подсъдимия, и че пострадалата преекспонира поведението на М.С. при преминаването му покрай магазина в следващите дни. Първата инстанция, неколкократно е наблегнала в мотивите си, че от дома на подсъдимия са били иззети нож и обувки, които са били разпознати от Д., но не споменава нито дума, че от апартамента на С. са били иззети още тъмен панталон /тип дънки/ и няколко якета, и че панталонът не е разпознат от свидетелката, а якетата въобще не са били включени в разпознаване. Премълчава, че въпреки наличието у подсъдимия на ръкавици и на шапка /които е носил, движейки се пред магазина на 11-ти януари/, разследващите не са открили и не са иззели от него или от дома му, такива атрибути, които да наподобяват онези на нападателя. Премълчава, че не са открити нито описаното от Д. и заснето на записа яке на извършителя, нито панталона на последния. Премълчава къде в жилището са намерени обувките и ножът и в какво състояние е бил тогава ножът. Апропо, че ножът е с повреден механизъм и че в отворено положение острието му се клати, се вижда от самото веществено доказателство, като повредата не е настъпила  при съхранението му по делото, а е съществувала още към момента на изземването /в тази връзка са неопроверганите обяснения на подсъдимия и изричното му изявление, записано в съставения протокол за изземване/. Първата инстанция е приела безрезервно протоколите за разпознаване, поради липса на формални пороци в разпознавателната процедура – което е вярно, но не е обърнала внимание на някои специфики, разколебаващи резултатите от съответните действия. Освен това, отказвайки да изиска записите от камерите на магазина от 12.01.2010 год., предадени на полицията и отказвайки да назначи експертно видеоидентификационно сравнително изследване на нападателя – заснет на 05.01.2010 год. и заснетият няколко дни по-късно от същите камери подсъдим, както и на обувките и на ножа, въпреки съществуващите по делото условия за подобно изследване, районният съд сам се е ограничил в доказателствения си кръгозор и се е поставил в положението да зависи основно от свидетелските твърдения на пострадалата, без задълбочено да ги провери. И най-сетне, първостепенният съд, елементарно не е отговорил на въпроса – що за мотив е имал М.С. да извърши обсъждания грабеж, при положение, че по делото са били събрани достатъчно доказателства за материалната му обезпеченост, а според експертното мнение на специалистите в областта на психологията и психиатрията – автори на комплексната СППЕ на подсъдимия, последният изцяло се отличава от другите профили на лица, обвинени за подобни деяния /виж разпита на вещите лица и по-специално становището на в.л.Д. на л.165 от първоинстанционното производство/ и ако отговарят на истината твърденията на потърпевшата, че той е извършителят, то спецификите на личността му /характерови особености и обичайни реакции в необичайни ситуации/ и социалния му статус, са несъответни на „продължението” на деянието /виж раздел ІІІ от експертизата на л.49 до л.51 от д.п., том ІІ/. И въпреки  декларирането на районния съд, че приема експертните заключения като компетентни и се позовава на тях, по всичко личи, че позоваването е основно върху психологичния портрет, даден в комплексната СППЕ на свид.Д., с наблягане на изводите, че пострадалата „не е склонна към преувеличаване на ситуацията” и показанията й могат „да се приемат за достоверни” /които в мотивите на присъдата са изписани с големи букви, за да се открояват/, но за разлика от него, психологичният портрет на подсъдимия е пропуснат, не са разисквани изобщо горепосочените несъответствия, като твърде удобно са цитирани само такива извадки от СППЕ на М.С., които не се конфронтират с тезата на Д., превърнала се в теза и на първата инстанция. 

                В хода на въззивното производство бяха приобщени нови писмени доказателства, представени с жалбата на подсъдимия, а именно: присъдата на Окръжен съд – Плевен по НОХД № 93/2000 год., решенията на Великотърновския апелативен съд и на Върховния касационен съд по повод обжалването на същата присъда по делото за трагичната кончина /убийството/ на майката на М.С. и присъдените на наследниците й обезщетения, изпълнителен лист издаден в полза на тези наследници, удостоверение за наследници на покойния баща на подсъдимия, дневни финансови отчети за оборотите на интернет-залата на „Зеон” АД в гр.П. за дните от 01-05.01.2010 год.; по почин на въззивната инстанция бяха извършени преразпити на подсъдимия, на свид.Д. и на свид.Р.; бе изискан от VІ РУП на МВР гр.П. предаденият от свид.Д. на полицейският служител свид.У. диск със записите от охранителните камери на магазина от 12.01.2010 год., който се прие като веществено доказателство; бяха преразпитани свидетелите С. и М., както и трите вещи лица – автори на комплексната СППЕ на пострадалата; беше изискана справка от мобилния оператор „Космо България Мобайл”, за мобилния терминал, обслужвал телефона на подсъдимия на инкриминираната дата; бе назначена съдебно-техническа експертиза за извършване на сравнително изследване на изображенията на нападателя в записите от 05.01.2010 год., с изображенията на подсъдимия в записите от 11 и 12.01.2010 год., както и на изображенията на ножа и обувките на нападателя, с веществените доказателства – нож и обувки, иззети от дома на М.С.. 

П.ският окръжен съд, като извърши самостоятелна проверка на наличния по делото доказателствен материал, в т.ч. и събраните на въззивното производство доказателства, намира за установена по-различна фактология по казуса и тя е следната:

Още от месец юни 2005 год., роденият и живущ *** подсъдим М.С.С. бил назначен по трудов договор, на длъжността „оператор на компютри” в „ЗЕОН” АД гр.Плевен /л.135 от първ.производство/, което дружество трайно се занимавало с разработка на софтуерни продукти, доставка и разпространение на интернет, организиране на клубове и зали за достъп до интернет и приложен софтуер /л.79 от д.п., том ІІ/. Трудовият му договор бил регистриран в „Регистъра на осигурителите за регистрирани трудови договори”, чрез съответно подадено уведомление по чл.62, ал.4 от КТ /виж писмото на ТД на НАП л.266 от първоинст. производство/. 

Когато през 2008 год., дружеството устроило интернет-зала в гр.П., в помещение на самия Р.с., разположен на площад „Д.”, на т.нар. „Г.” улица – „***”, подсъдимият бил натоварен да изпълнява функциите на неин „управител”, като с пълномощно, с нотариална заверка на подписа от 17.01.2008 год. /л.287 от първоинст.производство/, изпълнителният директор на „ЗЕОН” АД, го упълномощил да подписва трудовите договори на персонала, да представлява фирмата пред П.ския клон на обслужващата го банка, да внася и да тегли суми, да върши разплащания, да сключва договори, изготвя декларации и пр.документи, с които да поема задължения от името и за сметка на търговеца, да представлява същия пред органите на държавната и местната власт, данъчната администрация и други, без правата да се разпорежда с недвижима дружествена собственост, да я отдава под наем, да учредява тежести и да съставя ценни книги или върши безвъзмездни сделки от името на дружеството. 

За целта, М.С. ***, където заедно с приятелката си свид.К.К. – гражданка на Руската Федерация, с която съжителствали на съпружески начала, се установили под наем на адрес ул. „М.б.” № ***, ет.**. Жилището, с прилични битови условия,  представлявало апартамент в района на църквата „Света Петка” /т.нар. „широк център”/ и се състояло от хол, спалня, детска стая, перално помещение, баня и тоалетна /виж протокола за претърсването му и приложения към него фотоалбум/, и за него те плащали месечен наем от около 240 лева. Там се родила дъщеричката им К., като след раждането, свид.К. излязла в майчинство, за да полага грижи за детето, а подсъдимият осигурявал издръжката на фактическото семейство. 

От началото на 2009 год., М.С. започнал и втора работа, без трудов договор, към „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” ООД гр.П., представлявано от свид.Г.К.. Тази фирма обслужвала кабелни и компютърни системи на външни потребители, като изпращала при тях свои специалисти, един от които бил и подсъдимият, за монтаж и поддръжка на място. Нейният офис се намирал в района на бул. „Р.” в гр.П., на ул. „М.”, до моста „Герджика”. В офиса, С. държал работните си дрехи, които обличал преди да бъде изпроводен на съответния обект. Работното му време започвало в 10.00 часа сутрин и продължавало до 18.00 часа, без обедна почивка. И докато в „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” ООД, подсъдимият изпълнявал задълженията си ежедневно, то в интернет-залата на „ЗЕОН”, той ходел веднъж на 3-4 дни, и то след 18.00 часа, за да събира парите от оборота, да проконтролира дейността на персонала и изобщо да разрешава текущите проблеми. Почти всякога, наред с изпълнението на тези си функции, С. се отдавал и на любимото си развлечение – компютърните мрежови игри, заради което оставал и след полунощ в залата. 

От двете места, където полагал труд, М.С. получавал сумарно около 2 000 лева месечен доход, който се формирал от заплатите плюс процент от постъпленията на интернет-залата. Отделно, за периода от началото на месец април 2009 год. до края на месец февруари 2010 год., по банковата му сметка в „Първа инвестиционна банка” АД клон П., постъпили парични преводи в общ размер на 4 469.99 лева, заради участието му в управлението на две други действащи търговски дружества – „С.” АД гр.С.и „Ц.” АД с.З., Община С. /виж л.77 и 78 от д.п. и л.280 до л.284 от първ.производство/. Банкова сметка ***ните и се ползвала от него включително за теглене на суми. За последно преди инкриминираната дата, С. изтеглил от сметката си сумата от 200 лева на 04.01.2010 год /виж л.288 и л.289 от първоинст.производство/.

В навечерието на Коледните празници на 2009 год., подсъдимият започнал да се оплаква от силен зъбобол и се наложило спешно да потърси стоматологична помощ. Чрез Интернет, той издирил координати на зъболекари, но единствена се съгласила незабавно да го приеме свид. П.-П., чийто кабинет се намирал на ул. „С.” № 6 в гр.П. и се оказал в района на местоживеенето на С.. С няколко визити при стоматоложката до края на годината, пулпитът му бил излекуван, но заради възникнала необходимост от подобно лечение и на друг зъб, подсъдимият трябвало и в началото на месец януари 2010 год. да продължи да посещава кабинета й. Свид.П. обичайно го очаквала сутрин от 09.30 часа, но се случвало пациентът й да закъснява от порядъка на половин час до 45 минути. Всеки път, когато му предстояло ходене при зъболекаря, С. уведомявал работодателя си свид.К. от „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” ООД. 

За да стигне сутрин пешком до стоматолога, подсъдимият напускал дома си на ул. „М.Б.”, от където на север се придвижвал до бул. „Княгиня Мария Луиза” и вървейки в източна посока, по южната страна на булеварда, малко след сградата с № 60, свивал в пресечката вдясно /ул. „Маяковски”/, минавал покрай разположения зад въпросната сграда хотел „М” и се озовавал на находящата се в непосредствена близост до там уличка „Сочи”, където бил зъболекарският кабинет. След приключването при стоматолога, обратно по същия маршрут С. излизал на булеварда и поемал на северозапад към офиса на „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” ООД. 

Именно на № 60 на бул. „Княгиня Мария Луиза”, се помещавал малкият магазин за алкохол и цигари, стопанисван от свид.Р.Р., в който обект, като продавачки на смени, работели съпругата на собственика и нейната сестра, падаща се балдъза на Р. – 53 годишната /към януари 2010 год./ свидетелка М.Д.. Поради близката си родствена връзка и неголемия възрастов диапазон, между двете жени обяснимо съществувало визуално сходство, което се допълвало от еднаквия цвят на косите им тогава и еднакво слабото им телосложение, с тази разлика, че съпругата на Р. била по-млада с пет години от своята сестра и съответно по-младолика от нея. Свид.Д. обикновено застъпвала втора смяна в магазина и само по изключение поемала първа, ако трябвало да замества другата продавачка. 

Магазинчето имало стъклена фасада и врата, с излаз на тротоара пред булеварда, като в ляво на вратата /гледано отвън/, била поставена дръжка за отваряне, представляваща масивна цилиндрична метална рейка, монтирана вертикално /виж снимка 1 от фотоалбума на л.55 от д.п., том І/. Такава дръжка стояла и отвътре на врата, на същото място. Освен сигнално охранителната техника, обслужвана от охранителния холдинг „DSC България”, помещението било оборудвано и със статични камери – две външни, поставени в горните срещуположни краища на фасадата, насочени съответно на изток и на запад /виж същата снимка/, в обхвата на които попадало пространството пред обекта, част от тротоара с изградения към него мини паркинг и част от булеварда, и една вътрешна – поставена на тавана над щанда с касата, чрез която можело да се наблюдава почти целият интериор на магазина, с изключение на малка ниша, обособена като сервизен кът. Камерите се задействали при движение, като при достатъчна осветеност, давали цветно изображение. Собственикът – свид.Р., ползвал такава система за видеонаблюдение на търговския си обект, че всичко, което се заснемало от охранителните камери, се излъчвало и записвало на компютъра в офиса му, който бил разположен на горния етаж в същата сграда на бул. „К.М.Л.” № 60, а освен това, посредством интернет програма, се излъчвало в реално време и на компютъра в жилището му на бул. „Ц.ш.” в гр.П..            

 При всяко от посещенията си при зъболекаря, подсъдимият минавал покрай описания магазин, като се случвало и да се отбива в него на връщане от кабинета на свид.П., за да си купува цигари, а  понякога и кафе. 

Така станало и на 05.01.2010 год. преди обед. На връщане от стоматолога, преди да продължи за работа, С. се отбил в магазина, където бил обслужен от сестрата на потърпевшата. Няколко часа по-късно,   свид.Д. застъпила втора смяна като продавач. 

В същия ден, още преди края на работното време в „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” ООД, подсъдимият напуснал офиса на фирмата и отишъл в интертет-залата на площад „Джумаята”. При пристигането си, той бил осведомен от охранителя на залата – свид.К.М., че чистачката  свид.Е.М. желае да говори с него. След като обсъдил с жената неин личен проблем, подсъдимият седнал зад компютъра си и започнал да си проверява пощата, докато изчаквал да стане 19.00 часа, когато стартирала олимпиадата „Линейч 2”. Последната представлявала онлайн компютърна игра-стратегия, с възможност за включване на играчи от цял свят, връзката между които се осъществявала с помощта на програмата „Вентрило”,  позволяваща гласова комуникация между множество участници в един канал едновременно. Към 18.30 часа, в залата пристигнали поотделно свидетелите И.П. и Д.С. – нейни постоянни клиенти и познати на С., които застанали на компютрите и всеки от тях се заел със своите си занимания, обменяйки си и по някоя реплика. Привършвайки с регулярната оборка, свид.М. се установила на един стол в дъното на помещението и се зачела. Чистачката нямала пряка видимост към управителя, но чувала гласа му до около 19.00 часа, въпреки че било доста шумно. От момента на стартирането на олимпиадата, охранителят М. се намирал на компютър до този на подсъдимия и непрекъснато стоял до С. до 22.00 часа, когато залата затваряла. Пак до подсъдимия, но от другата му страна стоял свид.П.. При последната си оборка към 21.15 часа, свид.М. заварила подсъдимия на компютъра му, видяла го и в 21.30 часа, а като свършило работното й време, жената си тръгнала, както и повечето клиенти. Половин час по-късно си отишъл и свид.С., а в залата останали М.С., свид.М. и свид.П., който заспал пред монитора. Освен че, взимал участие в играта, която продължавала до полунощ и негови дистантни партньори били свидетелите К. и Т., както и други лица, в интервала от 21.10 часа до 00.28 часа /вече на 06.01.2010 год./, подсъдимият от време на време си разменял с жена си кратки съобщения чрез програмата „Скайп”, в които тя го питала как е, кога ще се прибере у дома, осведомявала го за дъщеричката им К. и пр. семейни диалози. Към 3 часа сутринта на 06.01.2010 год., С. взел оборота, разделил се с М. и П. и всички се прибрали.                    

Преди това да се случи обаче, на 05.10.2010 год., вече по тъмно – в около 20.30 часа, скоро след като поредния клиент – жена напуснала магазина на бул. „К.М.Л.” № ** в гр.П., от ъгъла на сградата, откъм пресечката за хотел „М”, се появил млад мъж. Той бил със среден до висок ръст, със сравнително слабо телосложение, облечен в тъмен панталон, подобен на дънки, тъмно маслено зелено-сиво яке – с дължина малко под кръста, с украсителни ципове отпред, обут с черни спортни обувки, с ръкавици на ръцете, а на главата си имал шапка с козирка силно сведена над очите и върху шапката, надяната качулка от носената под якето блуза /тип суитчър/. Якето му било закопчано, с вдигната отстрани на лицето яка. С бърз ход, без изобщо да се колебае, без да се оглежда, да се забавя или спира, неизвестният се насочил към входа на магазина, държейки дясната си ръка в джоба на панталона и след като с уверено движение със свободната лява ръка си наместил козирката, със същата ръка се пресегнал към дръжката на вратата и влязъл в обекта. В това време, продавачката Д. била с гръб към входа, понеже подреждала стоката по рафтовете на стрещуположната стена в помещението, а мястото, на което се намирала, не било преградено отпред с щанд. В момента на отварянето на вратата, свид.Д. се обърнала, очаквайки клиент, когото да обслужи, но посетителят директно се спуснал към нея. Той извадил дясната си ръка от джоба, в която държал нож и го вдигнал над главата си, замахвайки заплашително с оръжието към свидетелката и изричайки с удебелен глас думите: „Дай парите, дай парите!”. В този миг, потърпевшата протегнала ръце да се предпази, а мъжът без да спира движението си към нея и без да изпуска ножа, я хванал за ръцете и яростно я изтикал по пътеката зад щанда, като в ъгъла близо до сервизния кът, я блъснал силно в стоящия там метален стелаж. От удара, на Д. й причерняло и усетила силна болка в главата, но въпреки болката и  отправената й закана, че ще бъде намушкана, ако се обади на ченгетата, тя успяла да задейства паник-бутона на СОТ, който бил в джоба й. Нападателят веднага след това се извъртял към касата, която представлявала чекмедже на щанда с поставен в ключалката ключ. Деецът понечил да отключи чекмеджето, но съвзелата се пострадала тръгнала към него, опитвайки се да осуети действията му. Непознатият пак я блъснал силно в стелажите, при което продавачката си ударила гърба и главата, загубила равновесие и се свлякла, оставайки приведена напред. Мъжът се върнал при касата, прехвърлил ножа в лявата си ръка и като отключил чекмеджето, заровил в него с дясната си ръка. Докато ровел, той на няколко пъти още замахнал заплашително с оръжието над приведената продавачка, като по този начин я държал настрани докато вземе парите. Именно тогава, ръката му хванала ножа с острието надолу, се оказала най-близо под камерата, която камера заснела както острието по ширина, така и показващата се над ръкавицата, лъскава – като от бял метал, монолитна дръжка на ножа. Отнемайки банкнотите от чекмеджето, нападателят се втурнал да излиза. Свид.Д. понечила да го задържи за якето, но без успех. Той изскочил навън и тичешком изчезнал от посоката, от която се появил. Пострадалата хукнала след него викайки, завила към пряката и се заоглеждала, но като не могла да го види, се върнала в магазина, където трябвало да обслужи следващия клиент. Съвсем скоро на мястото пристигнали служителите на „DSC” СОТ, получили сигнала от паник-бутона. Междувременно, на домашния си компютър, свид.Р. видял тичането на Д. – заснето с външните камери, досетил се, че в магазина е станало нещо нередно и казал на жена си да се обади на своята сестра. Р. веднага потеглил към обекта, където заварил представителите на охранителната фирма и заедно обиколили района, но от нападателя нямало следа. Собственикът засякъл по фискалното устройство дневния оборот и като извадил от него финансовата наличност в началото на деня, както и стотинките, които си стояли в касата, установил че липсващата парична сума възлиза на 484 лева. След това дошли и полицейски служители от VІ РУП на МВР гр.П., изпратени по обаждане на продавачката, сред които бил и свид.С.У. – дежурен по управление същата вечер. При разговора си с пострадалата, тя му описала извършителя на деянието като мъж, висок около 170-175 см., със скулесто лице и гърбав нос, облечен в масленозелено яке, тъмен панталон или дънки, а на главата с шапка с козирка и върху нея качулка. За ножа, продавачката казала на У., че острието приличало на острие на кама. Дежурната оперативна група, ръководена от дознател, направила оглед на местопрестъплението от 22.06 часа до 22.28 часа, като се изготвили и фотоснимки. После свидетелите Д. и Р. били повикани в районното управление, за да им се снемат показания по повод инцидента. С помощта на сина на Р., бил изготвен диск със записи от охранителните камери от 05.01.2010 год., който диск свид.Д. предала в полицията с протокол за доброволно предаване от същата дата /л.68 от д.п., том ІІ/.   

На 11.01.2010 год. към 09.30 часа, М.С. отново отивал към зъболекарския кабинет на свид.Панайотова, движейки се по обичайния си маршрут до там. Тогава, първа смяна в търговския обект на бул. „К.М.Л.” № 60, поела пострадалата, която инцидентно през този и следващия ден, трябвало да замества сестра си. Д. пиела кафе и пушела отвън пред вратата, когато забелязала идващият от светофарите на булеварда към магазина подсъдим. Той бил облечен с късо черно кожено яке, сини дънки и тъмни спортни обувки /маратонки/, имал плетена шапка на главата /без козирка/, бил с ръкавици и носел малка бутилка от минерална вода. С. наближавал магазина, като вървял по външния край на тротоара, където плочникът граничел с устроения мини паркинг пред пътното платно. Свид.Д. го оприличила на извършителя на грабежа и го загледала, но минавайки покрай нея и магазина, младежът не й обърнал никакво внимание, като малко след ъгъла на сградата, завил в улицата към х-л „М”. Свидетелката отишла до външния край на тротоара, за да наблюдава накъде се отдалечава подсъдимият, загасила си цигарата и подтичвайки го последвала. Няколко секунди по-късно, тя се върнала и постояла за кратко пред обекта, крачейки нервно. Веднага след като обслужила клиент, потърпевшата пак излязла, запалила цигара и застанала в средата на тротоара, като се взирала в посоката накъдето заминал подсъдимия. С. пък, като отишъл до кабинета на свид.П., разбрал от мъжа й, че зъболекарката отсъства и бил поканен да я посети на другия ден. За това, съвсем скоро поел обратно по същия път и отново минал покрай магазина, както и в непосредствена близост до стоящата в средата на плочника Д.. Свидетелката се обърнала след него, известно време го наблюдавала накъде се отдалечава и се обадила на свид.У. в дежурната на VІ РУП на МВР гр.П.. При позвъняването, тя съобщила на полицая, че е видяла извършителя на грабежа и У. веднага изпратил патрул на място, който да обходи района с пострадалата, за да открият лицето, но не могли да го намерят.  

Сутринта на 12.01.2010 год., според уговорката си от предния ден, подсъдимият за пореден път посетил зъболекарския кабинет. Когато приключили съответните му стоматологични процедури, било около 10.00 часа и С. тръгнал да си върви. Излизайки на булеварда, той решил да се отбие в магазина на свид.Р., за да си купи кафе. Бил облечен идентично – с черното си кожено яке, сините дънки и тъмните спортни обувки /маратонки/, но без шапка и ръкавици. Тогава в обекта, освен продавачката Д. се намирали още бременната й племенница и собственикът, които разговаряли. Подсъдимият се приближил към магазина пушейки, като държал цигара в лявата ръка, а дясната му била в джоба на якето. Точно пред входа, той се спрял, оставил цигарата си в пепелника на масата пред стъклената фасада и едновременно с това извадил от джоба дясната си ръка, в която държал мобилен телефон. Погледнал телефона и докато със същата дясна ръка го прибирал обратно в джоба си, прекрачил към прага и отворил вратата със свободната си лява ръка. В този момент, пострадалата се намирала зад щанда с касата, племенницата й била по-встрани към стелажите, а свид.Р. отишъл в ъгъла до кафе-машината, за да си пусне от нея гореща вода за чай. Влизайки в помещението, С. застанал пред щанда с продавачката и си поръчал кафе. Свид.Р., който вече си бил направил чая, попитал какво кафе ще желае клиентът и като получил отговор „нормално”, подготвил изпълнението на поръчката и се отдръпнал, за да остави свид.Д. да си свърши задълженията. Пострадалата се насочила към кафе-машината, но понеже разпознала, че посетителят е младежът, когото видяла предния ден и когото още тогава оприличила на нападателя от пети януари, тя се притеснила и се стремяла да не го изпуска от поглед. Докато се приготвяло кафето, Д. се върнала при щанда, за да се разплати с клиента. С. извадил от джоба си пари – на банкноти и монети, отброил колкото монети му трябвали и си платил с тях, а останалите пари си прибрал. После почакал още малко за напитката, като в това време си взел от щендера и пакетче захар. Той пристъпвал леко припряно от крак на крак, вдигнал си яката на якето, дъхнал си в дланта и прекарал пръсти по лицето си. Свидетелката оставила на щендера отстрани прозрачна пластмасова чаша с готовото кафе и докато С. си изсипвал в чашата захарта, Д. минала зад щанда и доближила свид.Р.. Когато подсъдимият излязъл от магазина, пострадалата бутнала собственика и казала, че това е лицето. Отвън, С. се спрял пред масата с пепелника. Разбъркал си кафето, като дори на няколко пъти докато го бъкал, си вдигал чашата, за да се увери, че захарта се разтваря, а после си изхвърлил бъркалката в кошчето, лапнал в уста димящата си още цигара и с чашата в ръка си поел по пътя за работа. За краткия времеви отрязък, когато подсъдимият все още бил пред стъклената фасада на магазина, вътре в помещението настанало суетене, още с напускането му. Д. попитала Р., дали да звънне на СОТ, но собственикът й заявил да се обади в полицията. Двамата започнали нервно да се движат, пострадалата извадила телефона си и се опитала да се свърже с някой, но веднага след това затворила дисплея му и го прибрала. Като видели през стъклото, че С. си тръгва, те незабавно излезли пред магазина. Пръв излязъл свид.Р., оставил си чашата с чая на масата и с ръце в джобовете застанал на тротоара пред входа, гледайки подир подсъдимия. След Р. излезли Д. и племенницата й, като и тримата от място наблюдавали отдалечаването на С. по булеварда към светофарите. Скоро обаче се прибрали, заради възрастна клиентка, която дошла в магазина. В около 10.30 часа, в обекта пристигнал свид.У., за да помоли да му се предоставят записите от предния ден 11-ти януари на „извършителя” /според съобщението на пострадалата/, които можело да послужат при разследването. Д. посрещнала полицая с думите: „той беше тук” и му обяснила, че са се разминали с дееца „буквално с десет минути”. У. направил забележка на продавачката, че е трябвало да го сигнализира незабавно, на което тя се оправдала, че не го е сторила, щото бременната й племенница била при нея и „не искала да я притеснява”.  Служителят бързо съобразил, че лице, което според информацията на пострадалата – е минавало в два поредни дни покрай магазина и дори се е отбивало, е много вероятно да мине и на следващия ден в приблизително същия часови диапазон. За това, той поел ангажимент да се устрои на 13.01.2010 год. сутринта мероприятие по залавяне на въпросното лице, като уведомил Д., че ще се осигури полицейско присъствие около обекта. За целта, пострадалата трябвало да бъде там и да позвъни на полицаите, ако забележи лицето. 

На 13.01.2010 год., към 09.30 часа, свид.У. и двама негови колеги, се отзовали с автомобил до магазина. Спрели колата на малкия паркинг отпред и зачакали в купето. В помещението се намирали собственикът и пострадалата. В около 10.00 – 10.30 часа, Д. поискала от зет си да й направи кафе и излязла с напитката отвън. Съвсем скоро, по булеварда откъм светофарите се задал подс.С., който имал час при зъболекаря и свид.Панайотова го очаквала в кабинета си. Като го забелязала, потърпевшата започнала да се суети и полицаите по реакцията й разбрали, че субектът наближава. И понеже по тротоара идвал само един човек – мъж, те се насочили към него и го задържали. Свид.Д. потвърдила, че това е нападателят й. На момента се установила самоличността на задържания като М.С.С.. От там подсъдимият бил отведен в VІ РУП на МВР за изясняване на случая. Той бил изключително шокиран и объркан, отговарял инстинктивно на задаваните му въпроси, отричал да е извършвал грабеж и непрекъснато смятал, че е станала някаква грешка. 

В същия ден по обед, от 12.42 часа до 13.24 часа в дома на С. се направило претърсване, на което присъствал и подсъдимия. Тъй като полицаите вече били гледали записите от 05.01.2010 год., те целенасочено търсели такива дрехи и вещи, които да наподобяват онези на грабителя /виж показанията на свид.У. на л.154 гръб от първоинст.производство/. В едно от чекмеджетата на шкафа в хола, те намерили сгъваем нож /в сгънато положение/, с черна пластмасова дръжка, чието острие наподобявало това на оръжието от записите. Механизмът на откритият нож бил повреден и в отворено положение острието му се клатело. В коша за пране, в пералното помещение, те открили черен мъжки панталон с по-светли надлъжни ивици, с надпис „WOOM” на единия от крачолите. В коридора, където стояла детската количка, под нея били намерени чифт черни обувки половинки № 43, с черни връзки, с външни шевове отстрани и към предната част и с надпис от вътрешната страна „air star sofia”. Обувките и панталона имали зацапвания с кал и полицаите предположили, че може да са били носени едновременно. Върху детската количка се намерили две якета – дамски, едното черно на цвят, шушляково, с цип, с качулка, с надпис на латиница „маке a wish”, а другото – пак черно на цвят, шушляково, с цип, без качулка, с черна плетена яка и с надпис на лентата за закачване на латиница „espasse”. И двете били на сестрата на свид.К., която по това време гостувала в дома на подсъдимия. Мъжко яке, освен коженото, което С. носел на гърба си, не било открито в жилището. Така изброените предмети се иззели като веществени доказателства по делото. 

Следобеда на 13.01.2010 год., подсъдимият бил поставен за разпознаване с още три лица и съответно разпознат от свид.Д., като извършител на грабежа /л.91 до л.93 от д.п., том І/. 

На същата дата, свид.К. взела от офиса на фирма „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” на ул. „М.” работното яке на мъжа си – синьо сиво на цвят с надпис на латиница „xoye моd 8879 sn”, с плетена яка и плетени стягащи части за ръцете на ръкавите, което доброволно предала за нуждите на разследването с протокол /л.70 от д.п., том ІІ/. 

Подсъдимият отначало бил задържан за срок от 24 часа, а после с постановление на прокурора за 72 часа, като в този срок, на 15.01.2010 год. било внесено искане от РП-П. за определяне на най-тежката мярка за процесуална принуда. П.ският районен съд не уважил искането и взел на С. мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 2 000 лева, като го освободил. На 19.01.2010 год., по протест, ПОС отменил определението на районния съд и взел мярка за неотклонение „Задържане под стража” /изменена в хода на първоинстанционното производство по същество/. Още в първите дни на задържането на подсъдимия, жена му К.К., се заела активно да ангажира доказателства в негова защита. Оказало се, че за целта не могат да се ползват записите от камерите на интернет-залата, защото при нея, както и при повечето обекти с видеонаблюдение, записите се пазели за определено време /в случая пет дни/, след което автоматично се изтривали, а времето за пазенето им вече било пропуснато. Впрочем на идентичен принцип било устроено и видеонаблюдението в магазина на Р.. За това, фактическата съпруга се срещнала с хората от обкръжението на мъжа си от 05.01.2010 год., обяснила им какво се е случило с М. и ги приканила да свидетелстват, че са били с него през инкриминираната вечер. М., С. и П. с готовност приели да свидетелстват, като потвърдили това си желание и пред подсъдимия след освобождаването му от районния съд. Пак след освобождаването, С. и К. се срещнали и със свид.Е.М.. На последната, подсъдимият споделил за какво е обвинен, запитал я дали си спомня за конкретната дата – пети януари и за личния им разговор тогава, дали си спомня за присъствието му в залата от 20.40 часа до 21.00 часа и дали би свидетелствала. М. си припомнила по-голямата част от събитията, но точно за цитирания времеви интервал, жената не била сигурна, защото си четяла на стол в дъното на залата, от където нямала видимост към компютъра на управителя, пък и нямала за цел да следи С., чийто глас чувала до към 19.00 часа въпреки шума, а визуалните й впечатления за него, били от по-ранен и съответно от по-късен момент, когато ставала да разчиства. К. обаче настояла, че е много важно да се подчертае пребиваването на мъжа й именно между 20.40 часа и 21.00 часа и М. се съгласила да го потвърди. Впоследствие, разпитана пред съдия на досъдебното производство /в която част показанията й са били приобщени по реда на чл.281, ал.1, т.2, пр.2 от НПК/, чистачката споделила, че в действителност не е в състояние, нито да потвърди, нито да отрече конкретния факт, поради липсата на възприятия. Тя заявила, че не е била заплашвана да лъжесвидетелства, но признала, че първоначалните й показания за извършвани от нея оборки на 10-15 минути /които са в смисъл, че на всеки 10-15 мин. е виждала подсъдимия/, били подсилени и не отговаряли на истината. 

На 22.01.2010 год. в сградата на VІ РУП на МВР гр.П., се извършил оглед на веществените доказателства – иззетите при претърсването в дома на подсъдимия дрехи и вещи.

На 03 и 04.02.2010 год. се провела процедура по разпознаване на някои от така откритите в жилището на М.С. дрехи и вещи, чрез извършване на разпити по чл.170 от НПК и представяне на свид.Д. за разпознаване панталона, обувките и ножа на подсъдимия, сред други еднородни предмети. Пострадалата не разпознала панталона /л.96 до л.98 от д.п., том І/, но разпознала обувките и ножа /л.101 до л.103 от д.п. и л.106 до л.108, том І/.   

На 08.03.2010 год. се извършило повторно претърсване в дома на С. ***, при което свид.К. предала на полицейските служители преносим компютър /лаптоп/ марка „Lenovo”, сериен № ********** , ведно със захранващия му кабел „Lenovo”, 65 W, 20 V, сериен № *******. На този компютър била съхранена хронологията на скайп-общуването между К. и мъжа й на 05.01.2010 год.

Лаптопът и по-точно съхранената хронология на контактите по програмата „Скайп”, била подложена на оглед, за което се съставил протокол /л.28 и л.29 от д.п., том ІІ/. Отделно, същата хронология била записана на приложен по делото диск и била разпечатана и на хартиен носител /л.30 до л.34 от д.п., том ІІ/.      

На 01.04.2010 год., пострадалата Д. предала по делото диск със записи от охранителните камери на магазина от 11.01.2010 год., за което бил съставен протокол /л.71 от д.п., том ІІ/. Д. предала на свид.У. и диск със записите от камерите от дата 12.01.2010 год., но в хода на досъдебното производство, този веществен носител не бил приобщен като доказателство.  

От справките на „Космо България Мобайл” ЕАД /л.100 и л.101 от д.п., том ІІ и л.118 и л.119 от въззивното производство/, е видно, че на ползвания от подсъдимия телефонен номер *****, който се води на името на „Джи Еф Ай Ти Сълюшънс” ООД, последното обаждане, проведено на дата 05.01.2010 год., е било в 16 ч. 34 мин. 52 сек., като е продължило 50 секунди и е осъществено от потребителя на Глобул, чрез клетката на бул. „Руски” в гр.П.. Следващото обаждане е вече на другия ден след 9.00 часа. Същият мобилен оператор, въпреки неколкократните запитвания от въззивния съд, не е в състояние да предостави информация за местонахождението на мобилния терминал, обслужвал сигнала на телефона на подсъдимия и без провеждането на комуникация, вечерта на инкриминираната дата.

Според становището на вещите лица – изготвили комплексната СППЕ на свид.Д., изразено при преразпита им във въззивната инстанция /виж л.105 гръб и л.106 от въззивното производство/, след случилото се, подекспертната не е претърпяла остро стресово разстройство, понеже състоянието й не отговаря на такова разстройство, а е претърпяла психотравма. При преживяване на психотравматично събитие /психотравма/ има няколко възможни начина за реагиране на когнетивната /т.е. познавателната/ система на индивида. Специално при Д. е била проявена реакцията, наречена активация на когнетивната система, която се характеризира с: напрегната готовност за мигновено действие; експанзия на създаваните и несъздаваните процеси; възпроизвеждане на детайли и подробности, които в нормално състояние не може да възпроизведе;  „инсайд” – онзачаващ внезапно преструктуриране на проблемната ситуация за намиране на решение; феномен на забавяне на времето – психологическото време тече по-бавно; и засилена /субсензорна/ чувствителност, с възможност да й подействат стимули, които преди не са действали – прим. дразнене от нещо, което преди това е било игнорирано. В описаното състояние, тъй като реакцията й от стреса е била активна, ако Д. е имала мотивация, е било възможно тя да търси, за да открие образа на извършителя сред обкръжаващата я среда. Търсенето на образа на извършителя сред околните, е познато психологично явление, което се нарича „концептуализация на травматичното събитие”. Тогава е възможно примерно, взиране в лицата на околните, тъй като има повишаване на възбудата, на напрежението и това е израз на една от характеристиките на обсъжданото състояние – напрегната готовност за мигновено действие. Последната представлява не само готовност за физическо действие, но и за въображаемо възпроизвеждане. При подекспертната процесите на узнаване, осъзнаване и дискриминация, които са принципни процеси, не са били нарушени. Не е увреден и процесът на разпознаване, който е нормален процес.  Припознаването пък, е погрешно или още неправилно разпознаване. При всеки човек може да има и припознаване, което се влияе от множество фактори – прим. натиск или фактори на средата.                 

От заключението на изготвената съдебнотехническа експертиза, с възложено видеоидентификационно и сравнително изследване /л.125 до л.146 от въззивното производство/, е видно следното:

- Обектът на експертизата – информационен носител диск „Verbatim”, с надпис 05.01 – ВД-12689.1, съдържа два видеофайла в AVI – формат, с наименования 20 34-2. AVI  и 20 37-3.AVI, които са регистрирани на 05.01.2010 год. 

- Обектът на експертизата – информационен носител диск „Verbatim”, без надпис, син на цвят – ВД-12689.2, съдържа 4 видеофайла в AVI – формат, с наименования 09 05-1.AVI, 09 06-2.AVI, 09 11-2.AVI  и 09 15-1.AVI, които са регистрирани на 11.01.2010 год. 

- Обектът на експертизата – информационен носител диск „Verbatim”, без надпис, оранжев на цвят – ВД-12689.3, съдържа 3 видеофайла в AVI – формат, с наименования 10 29-1.AVI, 10 29-2.AVI и 10 29-3.AVI, които са регистрирани на 12.01.2010 год. 

* Бел. на съда – четвъртият информационен носител диск Advan CD, с надпис ВОХД 2511/2010 год., съдържащ общо 9 видеофайла, записани във формат AVI, идентични като наименования, продължителност и съдържание, като файловете в предходните три диска, на практика не е същински обект на експертизата. Съдържанието му, представлява презапис на съдържанието на предходните три носителя, като неговото изготвяне – възложено с определение на въззивната инстанция на компютърния системен администратор на ПОС, както и изпращането му на специалистите в НИКК, е трябвало да обезпечи изследването, в случай на повреда или настъпване на други евентуални неблагоприятни събития, които не е било изключено да възникнат при пренасянето или боравенето с дисковете – веществени доказателства.  

От прегледът на дисковете /извършен с плеър и професионален видеорадектор и специализирани криминалистически програмни продукти за видеообработка/ се установява, че съдържащите се в тях видеофайлове са цифров презапис на оригиналните файлове, записани върху твърдия диск на компютърна видео охранителна система. Не се установени следи от манипулация / намеса върху записаната информация. Изображението, записано във видеофайловете е цветно, с резолюция 360 х 288 пиксела, без звук, без вкопирани в кадъра данни за дата и часово време, заснети от три камери, регистриращи изображение при наличие на движение в зрителното им поле.     

От видеофайловете, регистрирани на 05.01.2010 год., съдържащи изображението на лицето /извършителя на инкриминираното деяние/ и действията му, са извлечени снимкови кадри – подредени в хронологичен ред от стр.3 до стр.9 вкл. от експертизата /л.127 до л.133 от въззивното производство/, които са обработени и допълнително подобрени за повишаване на качеството им с помощта на редактор за растерни изображения. 

За извършването на съпоставка между заснетите на 05.01.2010 год. предмети – обувки и нож на извършителя, с представените на експертите веществени доказателства – обувки и нож, иззети впоследствие от дома на подс.С., от видеозаписите съдържащи се в първия диск /„Verbatim”, 05.01  ВД-12689.1/ са извлечени, обработени и уголемени изображения на обувките и предмета /ножа/ в ръката на извършителя. 

Досежно обувките: Изображенията от видеозаписите, са съпоставени с изображенията на обувките – представляващи сравнителен материал, заснети в лабораторни условия, в сходен ракурс, положение и тип осветление, като се установява следното: Изображенията на обувките на извършителя, заснети при неговото пребиваване в полезрението на камерите на търговския обект, са с недостатъчна рязкост и резолюция, частично закрити в горната си част от долния край на крачолите на тъмния /черен/ панталон. При това, в техните изображения, не могат да бъдат откроени устойчиви идентификационни признаци, които категорично да отхвърлят или потвърдят сходство / идентичност с обувките, предоставени като сравнителен обект - ВД. Установено е най-общо сходство в цвета и формата на обувките, заснети във видеозаписа и предоставените като веществено доказателство, без наличие на частни идентификационни признаци.  

Досежно ножа: За установяване на сходство/несъответствие на обекта, наподобяващ нож, държан от извършителя в ръката, са извлечени и уголемени изображения на обекта, заснет във видеозаписа. Същите са сравнени със снимки на вещественото доказателство – нож, заснети в лабораторни условия в ракурс, положение и осветление, сходни с тези по време на произшествието. Установява се, че върху заснетите видеокадри, устойчиво – в 10 кадъра от записа, се наблюдава светъл /метален/ край на дръжката на ножа в ръката на извършителя, докато вещественото доказателство – нож няма такъв край – дръжката му се състои от две пластмасови половини. Сравняването на формата на острието, показва изразено различие, изразяващо се в горния край на металната част, което при вещественото доказателство е изправено, а в кадрите от видеозаписите е плавно скосено надолу. На стр.13 и 14 от експертизата /л.137 и л.138 от въззивното производство/, са дадени за онегледяване сравнителни кадри по двойки, с придружаващо ги описание от експертите, което гласи, че: – заснетият на записите нож, има видима бляскава и монолитна горна част на дръжката, докато видимата горна част на дръжката на ножът ВД е матирана и разделена на две части; – острието на заснетия нож е скосено от двете страни, докато острието на ножът ВД е по-тясно и с плосък горен ръб с характерен жлеб; * Бел. на съда - впрочем, точно от последните два кадъра в дясно на стр. 13 от експертизата, на които в лабораторни условия и то при изкуствено влошаване на качеството, е сниман ножът – ВД, става ясно, че разположеният към края на острието му, до основата на дръжката, декоративен отвор се вижда, като същият отвор не се закрива, даже когато ръката, държаща дръжката е облечена в ръкавица /тъй като дръжката е достатъчно дълга и захватът на дланта не достига до отвора, за да го скрие/. Изобщо без никакви затруднения пък, той се вижда ясно на самото веществено доказателство и прилича на дупка в долната част на острието. Бележката се прави, защото ще има отношение към последващия коментар на някои от останалите доказателства по делото. Установеното от експертите, позволява да се заключи, че ножът, представен като сравнително веществено доказателство, най-вероятно не е обектът, заснет в ръката на извършителя.   

 За идентификация на извършителя са извлечени изображения от записите от 05.01.2010 г., съдържащи се първия диск /ВД-12689.1/. Установява се, че лицевите черти на лицето му, са почти напълно закрити /бел. на съда – закрити за камерата/ от вдигнатата яка на якето, качулката и черната шапка с козирка под тях. Идентификацията на лица по изображения, извлечени от предоставен видеозапис, изисква наличие на достатъчно информация в изследваното изображение, позволяващо визуализация на индивидуални лицеви черти, форма на черепа, прическа, вежди, очи, уши, нос, белези. Наличието на качулка, шапка и високо вдигната яка, резолюцията на изследваното изображение на лицето, отдалечеността и гледната точка на камерата и нивото на компресия, водят до загуба на детайли в изображението, което не дава възможност за извличане на достатъчен брой устойчиво различими, частни идентификационни признаци. В случая, извлечените изображения са с недостатъчно качество и негодни за целите на идентификацията /има се в предвид лицевата такава/. Ето защо, съпоставката между заснетия на 05.01.2010 г. субект – извършител на деянието и заснетият на 11.01.2001 г. преминаващ мъж, както и заснетият на 12.01.2010 г. подсъдим С., за идентичност, сходство или различие, е извършена на база: морфологично изследване на тялото и неговите общи пропорции, походката и общата стойка, т.е. телодвижението и фотограметричен анализ на пропорциите на тялото на извършителя и лицето, заснето в записите – сравнителен материал от 11 и 12.01.2010 г., като мащабът на сравняваните снимкови кадри е един и същ. Снимковите кадри за сравнение, са изложени на стр.17 до стр.20 на експертизата /л.141 до л.144 от въззивното производство/, като на тях мъжете са в приблизително еднаква стойка и местоположение спрямо неподвижни и постоянни по размер ориентири /реперни точки/ от обкръжаващата ги среда. Извършеното по този начин сравнение показва, че извършителят е с по-висок ръст, по широкоплещест, с по-едро телосложение и с по-дълги крака, в сравнение със заснетия С.. Съгласно резултатите от използваните методи за съпоставка на изображенията на извършителя, регистрирани на 05.01.2010 г., с изображенията на лицето – заснето на записите от 11 и 12.01.2010 г., се заключава, че лицето – заснето на записите от 11 и 12.01.2010 г., най-вероятно не е извършителят на деянието, заснет на записа от 05.01.2010 г.

В съдебно заседание на въззивната инстанция, вещото лице Й.Д. уточнява, че при този вид изследване, дали заключението ще бъде „категорично” или „вероятно”, зависи от качеството на изображението. Ако изображението е с такава резолюция, която го прави перфектно и дава възможност да се установят максимална съвкупност от признаци – общи и частни и най-вече частни, тогава експертите си позволяват, заключението им да е категорично. Когато се изследват видеозаписи обаче, почти винаги експертните изводи са изложени с някаква степен на вероятност, защото няма толкова качествено изображение, което да обуслови пълна категоричност. От всички степени на вероятност, изразът /използван и в конкретното заключение/ „най-вероятно”, на експертен език се счита за най-високата степен, която на практика се равнява на категорично мнение. За възложеното сравнително изследване на заснетите на инкриминираната дата обувки и нож на извършителя, с представените веществени доказателства – обувки и нож, е положено старание да се възпроизведе аналогични ситуация, за да не се допуснат грешки. Специално, за да се осигури съпоставимост на ножа ВД, той е сниман в същите положения, ракурс, с черна ръкавица, със съответната поза на ръката, захват и неоново осветление, както е било снимано от камерите в търговското помещение и оръжието на извършителя. Освен това, е ползван и най-лошия режим на заснемане на експертната техника, за да се получат относително съпоставими по качество изображения. Отчетено е, че в магазина е имало неоново осветление, което хвърля някакви отражения, но отражението от метала, е много по-ярко и ясно видимо, от отражението на другата дръжка /на ножа ВД/, която е черна, матирана и разделена на две части. Тя много по-слабо рефлектира, както една матова пластмаса, е значително по-малко лъскава от един метал. Заснемането на ножа на извършителя в динамика и от камера с много по-лошо качество, не повлиява експертното мнение за разлика в сравняваните обекти. В тази връзка, в.л.Д. обяснява, че на записа от деянието, извършителят, който държи ножа действително се движи, но има моменти, в които не замахва и тогава ножът му е почти статичен. Освен това, самият видеозапис е бързо възпроизвеждане на поредица от статични кадри, от които могат да се подберат такива положения на оръжието, позволяващи да се вижда максимално върха, острието и дръжката. Според вещите лица, има разлика в остриетата и тя е упомената в заключението, но дори да се допусне, че острието от записа е изкуствено разширено и назъбено – поради ниската резолюция на камерата и по-малкия брой пиксели, т.е. дори някакво евентуално съмнение да възниква за него, няма никакво съмнение за разликата в дръжките. При ножа ВД, липсва отблясък от гърба на дръжката, дори и на неоново осветление. Ако е имало даже минимален отблясък, той е щял да се види и то е щял да се види много по-добре в условията, в които са работели вещите лица, с тяхната /значително по-висококачествена/ техника. Излагайки становище по извършеното сравнително изследване на заснетите субекти от мъжки пол, експертът подчертава, че изключително важна роля тук е изиграла статичността на камерите / или „камерата” – както обобщено се изразява Д./. Т.е. всички изображения, подлагани на съответното сравнение, са били заснемани с една и съща неподвижна камера, без никаква промяна в разположението и насочеността й. Това, че камерите са снимали и на трите дати в абсолютно еднакво положение, е било установено лесно – чрез взимане на отделни кадри от различни записи, на които има заснети относително трайно неподвижни обекти, като врати, прагове, хладилни витрини и пр., превръщане на едното от изображенията в полупрозрачно и наслагването му върху другото, при което се вижда, че обектите съвсем точно си съвпадат. Следователно, при това еднакво положение на камерата при заснемането на трите дати, дори и да е имало някаква грешка при заснемането, тя ще бъде една и съща, поради което се елиминира. Ето защо, дори принципно да има значение от каква височина и ракурс снима дадена камера, тук тези фактори не се отразяват, именно заради неотменно еднаквото положение на камерите. При сравняването на субектите от мъжки пол, са търсени такива кадри, при които телата им да са в максимално близко, сходно положение. Това максимално близко положение, разбира се, не е имало как да бъде съвсем еднакво, защото не се касае за следствен експеримент и не е можело да се очаква, лицето от записите на 11 и 12.01.2010 год. да е застанало прим. на същата плочка. Освен максимално близкото положение, са били търсени и максимално близки пози за съпоставка. Според експертите, лицето снимано на 11 и 12.01.2010 год. е един и същи човек, но той е различен от извършителя на грабежа от 05.01.2010 год. Освен записаното в заключението, че извършителят е по-едър като телосложение, с по-широки рамена и с по-дълги крака, Д. добавя и още една експертна констатация, която не е изрично записана в заключението, понеже не е могла да се онагледи. А тя е, че двете съпоставяни лица, напълно са се различавали по походката и движенията, като  извършителят е ходел по-изправен, с по-отворени рамене и е бил „по-мачов тип”, за разлика от другия субект. При определянето на разликата в ръста и ширината на тялото, експертът посочва, че е взето в предвид облеклото на лицата, както и обстоятелството, че нападателят е взел мерки да се камуфлира. Тези мерки – слагането на качулка и шапка, предполагат до известна степен разлика във височината и биха могли да създадат заблуждение, но за да избегнат подобно заблуждение, авторите на експертизата, са се ръководели в изводите си и от други признаци, които не зависят от връхното горно облекло, като височина на раменете, дължина на краката, височина на кръста, спрямо околните неподвижни обекти. Т.е. при изследването е отчетено облеклото, но е дадена повече тежест на отлики, които не са свързани с камуфлиращите одежди. Принципното положение в оптиката, важащо и при заснемането с камера е, че колкото обектът се приближава към камерата, толкова по-голям изглежда и обратното – колкото се отдалечава, изглежда по-малък. При сравняването на извършителя, с лицето от записите от следващите дати, е направило впечатление /онагледено и на кадрите в заключението/, че извършителят сниман и малко по-далеч от камерата в сравнение с това лице, и сниман малко по-близо до камерата в сравнение с това лице /при сходни пози и положения/, и в двата случая, пак е по-висок от същото лице, което е показателно за разликата в ръста им. Експертите са категорични, че посещение на магазина на място, със запознаване с местоположението на камерите, ракурса им и пр. от сорта допълнителна информация, с нищо няма да промени  заключението им и за пореден път изтъкват, че тези фактори са ирелевантни и не се отразяват на правилността на изследването, защото записите от трите дати, са направени с едни и същи, неподвижни камери, поради което дори да има грешка, тя ще се явява еднаква и за двете лица. 

Окръжният съд, възприема експертното мнение на специалистите по психология и психиатрия – автори на комплексната СППЕ на пострадалата, изнесено при извършения им преразпит във въззивното производство, като компетентно и неоспорено. 

Кредитира се и заключението на назначената съдебно-техническа експертиза, изработена от специалистите по видеотехнологии и идентификация при НИКК – София. То е прецизно и задълбочено изготвено, с нужните професионални познания и утвърден експертен опит в съответната област. Дало е пълен и ясен отговор на поставените задачи, обективно и обосновано е, а наред с убедителната му авторска защита в съдебното заседание, не оставя никакво съмнение у съда за своята правилност. 

Въззивната инстанция, намира за изцяло неоснователни доводите и възраженията, отправени срещу това заключение, в пледоариите на гражданския ищец Р. и на частния обвинител Д.. Някои от тези възражения, намериха израз и под формата на въпроси от страна на гражданския ищец към експертите, като получиха своите адекватни и аргументирани отговори.

По доводите на гражданския ищец Р.:

Възразява се, че обследваните кадри били неправилно подбрани и странно тълкувани и че не можело да се намерят съпоставими кадри, понеже движението на двете лица в магазина било различно – едното лице било пред щанда /има в предвид подсъдимия/, а другото зад щанда /извършителя/ и поради различната им отдалеченост от камерата, се появявала разлика в ръста, определена от Р. в рамките на 10-12 см. Оплакването е несъстоятелно и голословно. Тъкмо обратното – експертите надлежно са онагледили изводите си, именно с подбрани от тях съпоставими кадри от записите на двамата мъже. За да се окаже зад щанда, нападателят от 05.01.2010 год., е минал от същото място, където е бил заснет и поръчващият си на 12.01.2010 год. кафе подсъдим. Сравнението е правено между кадри, в които субектите са се намирали на приблизително еднакво местоположение /т.е. най-сходно, защото както стана ясно и от казаното от в.л.Далуков, е било невъзможно да е напълно еднакво/, като експертите изобщо не са ползвали за съпоставка кадрите, на които извършителят е бил зад щанда. Това приблизително идентично местоположение, означава и приблизително едно и също разстояние от камерата, защото вещите лица са били абсолютно наясно с елементарния принцип в оптиката за уголемяване и смаляване на образа. Нужно е да се изтъкне, че съпоставими кадри на субектите, са взети не само от записите вътре в магазина, но и отвън, при приближаването към входа и влизането. 

Възразява се, че заради облеклото си, което се състояло от обемно дебело яке, шапка, ръкавици и обувки с по-дебело ходило, извършителят изглеждал илюзорно по-едър и по-висок и че не можело да се прави сравнение по „талията” му, тъй като никъде не се виждала талия от якето. И това възражение е несъстоятелно. При сравняване на якетата от записите, действително е налице разлика и то не само в модела, цвета и общата им визия, но и в плътността. Естествено е, че черното кожено яке на подсъдимия е било по-тънко от връхната одежда на нападателя, но последната не е пък чак толкова обемна и дебела, както се опитва превратно да я представи гражданския ищец, защото дори и облечен с нея, деецът си личи, че е със сравнително слабо телосложение. Още по-слабо от неговото обаче, е телосложението на С.. Съвсем произволно е заявеното от гражданския ищец, че обувките на извършителя, които са веществено доказателство, били с по-дебело ходило. Първо – ако говорим за веществените доказателства – обувки, иззети от дома на С., техните подметки, в най-дебелата си част са 2 см., т.е. не са нищо по-особено като височина на ходилото, от масовите спортни мъжки обувки и второ – според въззивния съд, това не са били обувките на извършителя. Вярно е казаното от Р., че нападателят е имал на главата си шапка с козирка и отгоре качулка, а както явно внимателно е наблюдавал записите гражданският ищец, качулката не е била част от якето, а част от блуза /тип суитчер/ носена под якето /много добре това се вижда на записа, когато деецът е бил с гръб към вътрешната камера, докато е стоял пред касата; на тези кадри двете дрехи се открояват, вкл. по цвят/. В такъв случай, не можем да говорим за прекомерно завишаване на ръста от материите по главата, защото обема там, основно се е създавал от шапката, а качулката от блуза, не придава чак такава височина, както ако беше от материята на яке. Но независимо от това, в.л. Д. подробно изясни, че експертите не са оставили да бъдат заблудени от камуфлиращото облекло на нападателя, а са придали приоритет на други признаци, които не зависят от облеклото и не подлежат на бърза промяна във времето, като височина на рамената, дължина на краката, височина на кръста, спрямо неподвижните заобикалящи обекти. Констатацията им е отлично демонстрирана на сравнителните фотоси на стр.17 и стр.18 от експертизата, както и първата двойка фотоси на стр.19 /л.141 до л.143 от въззивното производство/. Действително, че кръстът на извършителя /„талията” както се изразява Р./ не се вижда от якето, което слиза малко по-надолу по тялото, само че: якето му не е тип „канадка”, т.е. не е дълго под ханша яке, а освен това – нивото на кръста, е фиксирано съвсем коректно от експертите, леко над джоба на панталона, в който джоб деецът е поставил ръката си. От тук коректно се явява и фиксирането на дължината на краката, която при двамата мъже ясно се различава. Нужно е да се изтъкне, че е отчетена разлика и във височината на раменете и в ширината им. Всички тези параметри съвкупно, са обусловили крайното становище, а не само един или някои от тях. 

Възразява се, че субектите от записите от 05 и 12.01.2010 год. по еднакъв начин подхождали при отварянето на вратата на магазина – с лява ръка, хващане на дръжката на едно и също място, с „много характерно” – според Р., пречупване на китката. Впрочем, именно заради това подвеждащо възражение, въззивният съд подробно във фактическата си обстановка описа какво представлява дръжката на входа, нейното разположение на вратата, както и действията на двамата мъже непосредствено преди влизането им в магазина. Вече се посочи, че самата дръжка представлява цилиндрична метална рейка, монтирана вертикално в лявата част на вратата. Това й разположение, не само че я прави удобна за хващане с лявата ръка, но и за да бъде тя издърпана, съвсем нормалният захват е точно такъв, какъвто е бил упражнен и от двете лица. Апропо, клиентът – заснет на записа от 05.01.2010 год., който след деянието вечерта влиза в магазина, посяга да отваря също с лява ръка. С такъв захват за отваряне на вратата, макар и с другата ръка, има заснета и случайна клиентка пак на 05.01.2010 год., като при нея китката не се „пречупва”, защото е по-ниска на ръст. А дали китката ще се „пречупи” или не, не е някаква характерна особеност, както иска да я представи Р., а зависи от това колко е висок клиентът /т.е. дали му е на най-удобно ниво/ и колко е близо до вратата. Сходството в позата и телодвиженията на нападателя и на подсъдимия в момента на отварянето на вратата – с лява ръка, а дясната в джоба, е продиктувано от определени условия, довели до случайно съвпадение в разположението на горните им крайници. Тук пак трябва да се повтори, че преди да влезе, нападателят е посегнал да отвори вратата с лявата ръка, защото е държал дясната в джоба, където е криел ножа. С. пък е посегнал да отвори с лявата ръка, защото непосредствено преди отварянето е извадил с дясната си ръка от джоба мобилния си телефон, а в момента на прекрачването към прага със същата дясна ръка го е прибирал обратно в джоба си, т.е. тя му е била заета.

Възразява се, че когато камерата била на височина и субектът се приближавал към нея, с приближаването фигура му се скъсявала и по думите на Р. от това явление, както и в резултат на облеклото, лицето от записите на 05.01.2010 г. изглеждало по-високо, с упоменатата разлика в ръста с около 10-12 см. Възражението не е лишено от смисъл, но то е неотносимо за конкретния случай. Феноменът на оптичното скъсяване съществува, но той се наблюдава тогава, когато субектът или обектът се намират много близо под самата камера. Всъщност, в нито един от сравняваните кадри на двамата мъже, никой от тях не е застанал толкова близо под някоя от двете външни камери или под вътрешната камера. Специално при външните камери и двамата мъже са в центъра на обзорното им  пространство пред входа, като тези камери, както вече се посочи във фактическата обстановка, са монтирани в горните срещуположни ъгли на фасадата на търговския обект. Апропо, за конкретното възражение на гражданския ищец, с пълна сила важи неколкократно подчертаваното от вещото лице Д. обстоятелство, че дори да има грешка в заснемането /т.е. някакво изкривяване, изменение/, предвид нейната закономерна повторяемост и при двата субекта, тя се елиминира.

Възразява се още, че по отношение на ножа, била допусната съпоставка на „несравними неща”, тъй като „идеално” направените снимки в лабораторни условия били несъвместими с некачествения запис от 05.01.2010 год. на интензивните движения на ръката на извършителя, държаща ножа, кадърът от размахването на който, бил „предостатъчно размазан”. Възражението съдържа напълно превратно и неотговарящо на истината твърдение. Записите от камерите на магазина може да са с влошено качество, но те в никой случай не са размазани или чак толкова неясни, за да не могат по тях да се проследяват изобщо детайли. Дори и само едно внимателно наблюдение със стопиране на съответните кадри към края на записа от процесната дата, позволява да се установи, че дръжката на предмета в ръката на дееца, която се вижда над ръкавицата му, е различна от черната пластмасова матирана дръжка на иззетия от дома на подсъдимия нож. Маховете на нападателя, не са били нито чак толкова високоскоростни и интензивни, че да се получава размазване и да не може да се отграничи монолитният лъщящ край на държаното оръжие. Освен това, експертът подробно обясни, че не през цялото време държащата ножа ръка е била в движение. Има, а това се вижда и на видеозаписа, кратки моменти, в които ръката не замахва и е почти статична, като експертът допълни и че ако черната пластмасова дръжка на вещественото доказателство нож е можела да дава отблясъци, те са щели да бъдат много по-ярко изразени при симулацията в лабораторни условия на същото осветление, при по-качествената техника за заснемане, отколкото в магазина. Вещите лица са положили достатъчно много усилия да възпроизведат максимално сходна обстановка, за да демонстрират разликите в оръжието /виж сравнителните фотоси на стр.13 и 14 от експертизата, л.137 и 138 от въззивното производство/, вкл. чрез изкуствено влошаване на тяхното качество на заснемане, което може да е по-добро от процесните записи, но не е „идеално”, както тенденциозно го назовава Р.. Колкото и да настоява гражданският ищец, че лошото качество на записите от камерите в магазина, променяло изгледа на острието на ножа на извършителя, няма как да не се забележи от цитираните сравнителни кадри, че това острие, дори да изглежда изкуствено разширено от по-малкия брой пиксели, във всичките му онагледени положения, на него му липсва онзи плосък горен ръб с характерния жлеб, който присъства при иззетият от дома на М.С. нож. 

По възраженията на частния обвинител Д.:

Доводите на частния обвинител срещу експертното заключение, отнасящи се до уголемяването на извършителя, заради облеклото и обувките, се повтарят с тези на гражданския ищец Р., които бяха обсъдени по-горе и по които настоящият състав изрази становището си.

Другото възражение на Д. е, че движенията и държанието на заснетия на 12.01.2010 год. подсъдим, били идентични с тези на нападателя. Въззивната инстанция изобщо не го споделя. То се прави по-скоро „наизуст”, като няма никаква опора в събраните по делото доказателства. Походката и движенията на двете сравнявани лица, не само че ярко се отличават, което много вярно е било доловено и от експертите, но и самата потърпевша, няма как да претендира, да е в състояние да разпознае подсъдимия по походка, стойка и движения. Показанията й в обратния смисъл, са подвели районния съд, който безрезервно им се е доверил и ги е ползвал, без да оцени ситуациите, при които продавачката е наблюдавала подсъдимия на 11 и 12.01.2010 год., и е наблюдавала нападателя на 05.01.2010 год. Всъщност пострадалата въобще не е възприела и не е можела да възприеме обичайните походка и стойка на извършителя, проявени в нормална среда, за да ги сравнява с тези на М.С.. Единственият непродължителен времеви интервал, в който тя е могла да има впечатления от походката и стойката на грабителя и респективно да си прави изводи за тях, е бил, когато неизвестният деец се е приближавал към магазина, за да влезе, но тогава потърпевшата не го е наблюдавала, защото е била с гръб към входа, подреждала си е рафтовете и се е обърнала едва когато мъжът вече се е намирал в помещението. Оттам насетне, без никаква пауза се е развило самото нападение, със спускането на непознатия към Д., включително ваденето на ножа, замахването, проявата на груба агресия чрез блъскане, а после вземането на парите и незабавното бягство. Дори когато за кратко извършителят е бил в сравнително статично положение – при отключването и ровенето в касата, пострадалата отново не е могла да го оглежда добре и да има адекватни представи за стойката му, защото е била свлечена и приведена. Следователно, касае се за ситуация, при която практически свидетелката е била лишена от реална преценка за обсъжданите фактори. Още по-малко може да се говори за идентичност в движенията на субектите, дори и само по простата причина, че при извършителя, който е отивал да ограбва, те са уверени, агресивни, насочени са към телесно и имуществено посегателство, докато подсъдимият, чиято цел на посещение в магазина е била съвсем различна, не осъществява нито едно сходно движение, а се държи по-скоро свито и леко притеснено.

Предвид всичко изложено до тук, въззивният състав счита, че атаките срещу аргументираните и правилни експертни изводи са неоснователни и са израз на инатливо-упорит опит да се отрече очевидното, а именно, че М.С. не е лицето от записа на 05.01.2010 год. и че намереният в дома му нож, не е оръжието на престъплението.

Кредитираното експертно заключение, дълбоко разколебава показанията на свидетелката Д. за авторството на престъплението, а също разколебава и резултатите от разпознавателните процедури. Тук е мястото да се обърне внимание на тези процедури. Първото, което трябва да се отрази, е, че разпознаването на М.С., дори и при спазване на правилата на НПК, е било безпредметно и е имало чисто регистрационен ефект. Това е така, защото когато е видяла подсъдимия на 11.01.2010 год., Д. сама е оприличила в негово лице нападателя и се обадила в полицията за издирването му, на следващия ден – 12.01.2010 год., тя е познала С., била е убедена за себе си, че той е деецът, направила е уговорка с полицаите да го заловят на другия ден – 13.01.2010 год. На 13.01.2010 год. пак го е видяла, като тя е потвърдила пред служителите, че това е извършителят на грабежа. И при тази фактологична поредица, резултатът от извършеното няколко часа по-късно разпознаване, е бил формален и изцяло предизвестен. Описанието, което Д. е дала на полицейския служител – свид.У., още вечерта на 05.01.2010 год. на лицевите черти на неизвестния, включващи гърбав нос, скулесто лице и светли очи, наистина има съвпадение с лицевите черти на С.. Налице е обаче при подсъдимия, една много силно изразена и ясно забележима лицева особеност, която пострадалата не е визирала нито изначално на полицая, нито по-късно при разпитването й в хода на съдебното производство, но която е малко възможно да бъде пропусната, ако наистина е била наблюдавана неговата физиономия. С. е с голяма и дълбока трапчинка на брадата, която веднага се възприема при визуален контакт, като тя дори личи и на малката му черно-бяла снимка на справката от НБД за актуално гражданско състояние /л.75 от д.п., том І/. Вярно е, че лицето на извършителя на грабежа е било частично прикрито заради силно сведената над очите му козирка на шапката и заради вдигнатата яка на якето, но от записа добре се вижда, че яката е скривала шията му и донякъде бузите, но не и брадата. Брадата е била на показ и е могла да бъде наблюдавана от Д. не по-зле от очите, носа, скулите и челюстта – за която челюст самата пострадала говори. Т.е. ако нападателят е притежавал споменатата отличителна особеност, същата едва ли щеше да бъде зрително пропусната. Що се касае до разпознаването на ножа и обувките, при които процедури, макар условията на закона да са били привидно изпълнени, според Окръжния съд, има озадачаващи обстоятелства, хвърлящи съмнения в обективността на получените резултати. Съгласно нормата на чл.170 от НПК, неотменен елемент от процесуално-следственото действие разпознаване е провеждането на разпит на онзи, комуто предстои да разпознава, за това по какво би могъл да познае съответното лице или предмет, за условията, при които ги е наблюдавал, за състоянието, в което са се намирали и пр. Този разпит, законът изисква да бъде извършен непосредствено преди самото разпознавателно действие. В конкретната хипотеза, разпознаванията на ножа и на обувките са направени на 04.02.2010 год., като преди всяко от тях, свид.Д. накратко е била разпитвана в съответствие с разпоредбата на чл.170 от НПК. Чудно е тогава, защо такъв идентичен разпит по чл.170 от НПК е трябвало да бъде провеждан с нея и на предния ден – 03.02.2010 г., по смисъла на който излиза, че е била питана, коя от наличните вече в полицията вещи би познала. Ако Д. е била принципна и ако е следвала изначалната си позиция за онова, с което е бил облечен и е носел деецът, изразена от нея и пред полицая У. още на инкриминираната вечер, то е ясно, че от цялото облекло на неизвестния, тя най-добре е запомнила и охарактеризирала якето му. Странно е тогава, защо на въпросния „предварителен” разпит, ден преди разпознаването, свидетелката е заявила готовност, от цялото облекло на нападателя, да разпознае не якето, а точно обувките, както и ножа, сещайки се изведнъж за такива специфични детайли на тези предмети, за каквито по-рано никому не е съобщила. Пак тогава, Д. е допълнила, че може да се опита да разпознае панталона, но той не бил нещо по-запомнящо се. Не е казала нищо за ръкавиците, за шапката, за качулката. Изброяването от нея, именно и само на трите вещи, които вече са били иззети от дома на С. и са се намирали на разположение в районното управление и в които три вещи е имало ресурс да наподобяват онези от записа на 05.01.2010 год., с автоматично пропускане на останалите и игнориране на най-добре запомнената дреха, създава много сериозното съмнение, че иззетите веществени доказателства са били предварително показани на свидетелката. Нужно е да се отрази и още един факт – ако потърпевшата в действителност е наблюдавала на процесната дата ножът, който по-късно е разпознала /а както стана ясно от видеозаписа от 05.01.2010 год. и от кредитираното заключение на СТЕ, това не е бил същият нож/, няма как тя да е видяла характерния жлеб на острието отгоре, по който е твърдяла, че ще разпознае острието на оръжието, а да не е видяла декоративния отвор на същото това острие. Декоративният отвор е даже още по-специфичен и притегателен за вниманието белег на острието, отколкото останалите му особености, но за него свидетелката никъде не говори. Апропо, това не разсейва породеното съмнение за предварителното й запознаване с предстоящите да бъдат поставени за разпознаване вещи. 

Що се касае до гласните доказателства, събрани във въззивното производство, съдът ги кредитира, като счита, че те не се конфронтират с останалата доказателствена наличност. Твърде пресилено, пък и съвсем погрешно се оказва становището на първата инстанция, за някаква дълбоко конспиративна и подробна предварителна подготовка за извършване на престъплението от С., включваща и подготвяне на алиби, което становище районният съд е формирал върху явното объркване в показанията на С. и М., че са се видели на 12.01.2010 год. с подсъдимия, на която дата са разговаряли за бъдещото им ангажиране като свидетели по делото. Че става дума за объркване е очевидно, тъй като и двамата свидетели в разпитите си са посочили, че срещите им с подсъдимия са се състояли след неговото освобождаване от ареста. Районният съд е трябвало да оцени показанията им, следвайки техния смисъл, а при нужда да отстрани несъответствието с допълнителни или уточняващи въпроси, а не да прави извадки от контекста, които са му били удобни, но не са можели да се тълкуват еднозначно. Пред въззивния съд, тези двама свидетели отново потвърдиха, че срещите им с М. са се състояли след задържането му, което е съвсем логично, а и се подкрепя пряко от обясненията на подсъдимия и косвено от показанията на свид.Е.М., с която С. и жена му са се виждали също след неговото освобождаване от ареста /след отказа на  районния съд да вземе най-тежката мярка за неотклонение/.

При положение, че показанията именно на свидетелката Е.М. са били кредитирани от първата инстанция, в т.ч. и прочетените й по чл.281, ал.1, т.2, пр.2 от НПК, дадени от нея на досъдебното производство пред съдия, то е лишено от резон, отхвърлянето от страна на районния съд на показанията на свидетелката К.К. за това, че е имала дистантна комуникация по програмата „Скайп” с мъжа си през инкриминираната вечер, респ. лишено е от резон отхвърлянето на доказателствата – писмени и веществени, събрани по повод на същата комуникация. След като чистачката М. е заявила, че в 21.15 часа и в 21.30 часа, когато е ставала за последно да разчиства, преди да й свърши работното време /в 22.00 часа/, е видяла С. на компютъра му, то тогава е напълно възможно размяната на съобщения между подсъдимия и К. да е започнала в 21.10 часа, както е отразено и на извадките от „Скайп” – хронологията. Впрочем от същите извадки е видно, че фактическите съпрузи са си разменяли съобщения и по-рано през същия ден, но това е станало в интервала между 16.30 и 17.00 часа. Между другото, данните, съдържащи се в доказателствата за общуването по „скайп”, не са засягали часовия диапазон, в който е било извършено престъплението на 05.01.2010 год. и ако часовото време на лаптопа, с който е боравила свид.К., е било умишлено манипулирано в насока към подкрепа на алибито на С., както е презюмирал районният съд, то е много по-логично да е било манипулирано по начин, че да покрие инкриминирания времеви интервал, а не както е в случая. Районният съд е изтъкнал резервите си към доказателствата за „Скайп” – комуникацията, като е подчертал, че нямало гаранция кой стои зад съответния компютър, осланяйки се на показанията на свид.Т. Н., който е говорил по принцип. Като не е могъл да обори надлежно твърденията за наличието на такова общуване, и като не е могъл да докаже манипулиране на часа на компютъра, долустепенният състав е трябвало да се съобрази с тях, а не да ги изключва, позовавайки се на предположения и съмнения, още повече, че всяко съмнение е бил длъжен да тълкува в полза на подсъдимия, а не в полза на обвинителната постановка.

Обясненията на подсъдимия, както и подкрепящите ги показания на свидетелите П., С., М., К., Т. и К., по обстоятелствата къде се е намирал М.С. и какво е вършил по време на процесното деяние, дискредитирани от Районния съд, въззивният състав възприема като достоверни. Несъмнено доказано е по делото, че фактическите съпрузи са водели разговори с изброените свидетели, при които разговори, проблемът със задържането на подсъдимия, причината за това задържане, са били обсъждани и лицата са били запитвани, дали биха потвърдили, че са контактували със С. /пряко или опосредено/ по времето на инцидента. В това въззивният съд не съзира нищо нередно, понеже и подведеният под отговорност има право да ангажира съответните оневиняващи го доказателства. Нередно е било единствено, настояването на К. пред свид.Е.М. да потвърди, че по същото време е виждала управителя в интернет-залата, въпреки че чистачката ясно е дала да се разбере, че за конкретния часови интервал не е имала подобни възприятия и спомени. Неправомерното поведение на К. обаче, продиктувано от нескритото й силно желание да защитава мъжа си, което неминуемо е повлияло на оценката на районния съд, не бива да се тълкува в ущърб на подсъдимия.

Мнението на въззивния състав относно достоверността на показанията на свид.Е.М., както дадените пред първата инстанция, така и прочетените от разпита й пред съдия, се покрива с това на районния съд. Въззивната инстанция кредитира още показанията на свидетелите Н., К., П. и У., които са обективни и незаинтересувани. Има само едно обстоятелство, заложено в показанията на полицейския служител У., което се опровергава от останалите доказателства по делото, и то е за несъответствие в броя на посещенията на С. на зъболекарския кабинет през месец януари 2010 год., за които посещения са му съобщили и подсъдимият и свид.П.. Всъщност обясненията на подсъдимия и показанията на лекувалата го стоматоложка, не съдържат съществена отлика по разисквания факт. Отликата е, че С. говори и за едно посещение на 03.01.2010 г. в почивните дни, което е неспоменато от П., но подсъдимият уточнява, че то е било само за да му се постави арсен, т.е. тогава не е подлаган на други стоматологични манипулации. 

Показанията на пострадалата, в частта им, в която се твърди, че подсъдимият С. е бил извършителят на грабежа от 05.01.2010 г., а също и в частта им, в която Д. пресъздава поведението на С. от 11 и 12.01.2010 год., като подозрително и провокативно, не се възприемат от Окръжния съд. Извън нейните показания и протоколите за разпознаване, отразяващи пак нейните възприятия, всички останали  доказателства, засягащи пряко или косвено въпроса за авторството, а именно обясненията на подсъдимия, показанията на свидетелите П., П., С., М., К., Т., К., К., заключението на комплексната СППЕ на подсъдимия, заключението на съдебно-техническата експертиза, веществените доказателства, съдържащи видеозаписите от месец януари 2010 год., и веществените доказателства, иззети от апартамента на ул. „***” в гр.П., опровергават тезата на потърпевшата за личността на извършителя. Според въззивния съд, визирането от Д. на С. като автор на деянието, не се дължи на недобросъвестност или желание за умишлено набеждаване в престъпление, което подсъдимият не е извършил, а на грешка във възприятието, която грешка до такава степен пострадалата е самоусвоила, че тя се е превърнала в трайно и неотстъпчиво убеждение, провокирало и последващи въображаеми възпроизводства. Така например, на разпита си пред районния съд пострадалата е казала, че втория път, когато М. е минал покрай магазина на 11.01.2010 год., той я погледнал „дискретно”, от което веднага следва внушението, че е направил нещо подозрително. На видеозаписа от 11.01.2010 год., на който е запечатано второто минаване покрай търговския обект /на връщане от стоматолога/, е видно, че Д. стои в средата на тротоара, гледа в посоката, откъдето С. се появява, а когато младежът я приближава, тя дори леко се отдръпва, за да му направи път. Напълно е възможно в този момент, подсъдимият да я е погледнал дискретно, защото все пак продавачката е стояла на пътя му, но това не означава, че по някакъв начин той я е провокирал или проверявал. Абсолютно произволни са пък констатациите на районния съд, залегнали в мотивите му, че когато на същата дата – 11.01.2010 год., подсъдимият на отиване към зъболекаря се придвижил покрай магазина и се изравнил със стоящата отвън продавачка, той я „погледнал”, „задържал си погледа върху нея” и я подминал, завивайки по улицата, а „няколко секунди по-късно се върнал” обратно и продължил към спирката, като на „няколко пъти се обръщал към свидетелката да провери дали продължава да стои пред магазина”. Никъде на разпита си пред първата инстанция, свид.Д. не е твърдяла подобни факти /виж показанията й за датата 11.01.2010 год. на л.148 от първоинст. производство/. От съдържанието на видеозаписите от същата дата, отразяващи движението на С. покрай магазина и на отиване, и на връщане от стоматолога, чрез заснемане и от двете външни камери, е видно, че при първото си минаване подсъдимият върви с нормална младежка походка /нито много бързо, нито прекалено бавно/, върви на отсрещния край на тротоара и изобщо по никакъв начин не обръща внимание на пушещата от вътрешния край на тротоара до входа на обекта продавачка. Пак от тези записи е видно, че когато С. си подминава, тя се приближава към външния край на тротоара, гледа в посоката, накъдето младежът се е отдалечил и малко след това, подтичвайки се отправя след него, като оставя за известно време магазина отключен и безнадзорен. Т.е, дори би могло да се вметне още, че тя е тази, която след няколко секунди по-късно се връща откъм ъгъла на сградата, а не С., комуто все пак е трябвало малко повече време, за да отиде до кабинета, да разговаря с мъжа на отсъстващата зъболекарка, който го е поканил да дойде на следващия ден, и да измине същото разстояние обратно до магазина. От видеозаписите от 12.01.2010 год. се вижда, че държанието на подсъдимия при посещението му в търговския обект, не проявява признаци на необичайност или провокативност. Действително е, че С. изглежда леко притеснен и има моменти, в които пристъпва припряно от крак на крак, но това съвсем не е равнозначно на описанието, дадено в показанията на Д.. Не е вярно това, което пострадалата е твърдяла, че подсъдимият е стоял „надалеч” от самия щанд, когато е влязъл да си поръчва кафе. Не е вярно, че е платил напитката със сгънати 2 лева /т.е. двулевова банкнота/, нито че непрекъснато е следял всичките й движения, както и не е вярно, че излизайки отвън, нарочно си е бъркал кафето и си е вдигал чашата нагоре, за да следи нейните реакции. Записите показват нормално държание, без проява на какъвто и да бил по-особен интерес от страна на С. към продавачката. И докато преекспонираното от Д. поведение на подсъдимия на 11 и на 12.01.2010 год., обяснимо може да се отдаде на преживяната от нея психотравма с характерните й компоненти, посочени и от вещите лица в областта на психологията и психиатрията на преразпита им във въззивното производство, един от които компоненти  представлява „напрегната готовност за мигновено действие”, включващ не само готовност за физическо действие, но и за въображаемо възпроизвеждане, то откровена неистина се оказва твърдението на пострадалата, а и на свид.Р., че собственикът на магазина, тръгнал да догонва, едва ли не, подсъдимия на 12.01.2010 год. Според показанията и на двамата, когато М.С. се отдалечил от входа на търговския обект, Р. се отправил след него и го следвал до светофарите на бул. „***” с бул. ***”, но заради изчакването за разрешителния зелен сигнал на светофара, собственикът се забавил и го изгубил от поглед. И на тези показания, районният съд се е доверил и ги е ползвал във фактологията си, от което личи, че не ги е сравнявал с видеозаписите от 12.01.2010 год. На последните идеално се вижда, че веднага след тръгването на С., последователно от магазина излизат Р., Д. и племенницата й. Р. си оставя чашата на масата отвън и с ръце в джобовете гледа подир отдалечаващият се подсъдим, но на никъде не тръгва. След като стоят още известно време на тротоара, в магазина влиза възрастна клиентка и те тримата се прибират обратно вътре. Не отговаря на истината и заявеното от Д. в показанията й, че се е обадила тогава на полицията. От разпита на свид.У. се установява, че пострадалата не го е сторила и дори по този повод полицаят й направил забележка, но Д. се оправдала, че не желаела да безпокои бременната си племенница. Защо продавачката и собственикът са заложили на горните неистински изявления, които нито ги ползват особено, нито са изключително съществени – не е известно. По-важното е обаче, че с тях, те си придават мнима активност, каквато всъщност не са проявили. 

 Единствената част от обясненията на подсъдимия, която въззивният съд не кредитира и то по аналогична причина – допустима грешка във възприятието на сходни субекти, е частта, в която С. заявява, че същата продавачка – т.е. Д., го е обслужвала и по-рано от 12.01.2010 г., в предиобедните часове, включително на 05.01.2010 год. В тази връзка, настоящият състав дава приоритет на показанията на пострадалата и на свид.Р., защото счита, че е житейски по-правдоподобно, в магазин работещ от сутрин до вечер без прекъсване, да е имало две продавачки на смени. Т.е. след като е безспорно установено, че на 05.01.2010 год. Д. е била втора смяна, то е ясно, че предиобеда е била другата продавачка. Пък е и неприемливо да се счита, че един работник ще обслужва толкова дълго и без прекъсване търговския процес. Приликата обаче, между двете сестри продавачки е явна и тя бе забелязана в съдебно заседание от въззивния състав, който именно заради това, постави въпроси и получи съответните отговори в същия аспект от свид.Д.. Определено, двете жени, една до друга, могат да бъдат различени, най-малкото с оглед възрастта им, но за човек, който ги е виждал поотделно и за кратко, и който не си е поставял за цел да ги проучва, общото им визуално сходство, вкл. по цвят на косата и телосложение, лесно биха могли да го накарат да ги унифицира. 

Събраните писмени доказателства, в т.ч. в хода на въззивното производство, без обсъдените вече протоколи за разпознаване, също се кредитират и те не се противопоставят на останалия ползван с доверие от въззивната инстанция доказателствен материал. Представената справка от мобилния оператор „Глобул”, съдържаща идентични данни с изисканата по-рано в досъдебната фаза подобна справка, която показва, че последният телефонен контакт на подсъдимия на 05.01.2010 год. е бил в 16.34 часа и от там насетне не е реализирал повече никакви телефонни контакти, е също косвено потвърждение на неговите обяснения къде се е намирал и какво е правил през процесната вечер. С. е боравел само с един мобилен телефон и в тази връзка, твърденията му са неоспорени и неопровергани. Той е бил семеен, с малко дете и с определени ангажименти. За да не се обажда никому /или да общува със съобщения/ толкова часове наред, е явно, че е имал друго средство за комуникация и това е бил компютърът, което пък се подкрепя и от доказателствата за „скайп”-контактите.  

От материалите по делото става ясно, че М.С. не е бил заможен младеж – не е разполагал с лично превозно средство, облеклото му е било ограничено, не е живеел в лукс. Но С. е получавал приличен доход, позволяващ му да издържа семейството си, който е набавял от две работни места и странична дейност. Никога не е бил съден и не е бил криминално регистриран. Дори за хобито му – компютърните мрежови игри, няма данни те да са били с някакво извратено съдържание, да са подтиквали към агресия или да са формирали престъпни нагласи. Установеният от експертите, изготвили комплексната СППЕ на подсъдимия, профил на С., е несъответен на профилите на извършители на подобни престъпни прояви, а спецификите на личността му, не кореспондират на твърдяното от Д. „продължение” на деянието. И накрая – вещите, иззети от дома му, видно от протокола за претърсване и изземване, не са били крити, а са се намирали на лесно достъпни и обичайни места.

С оглед на всички отразени по-горе аргументи, въззивната инстанция счита, че подсъдимият не е извършил вмененото му престъпление, а повдигнатото срещу него обвинение, като недоказано трябва да отпадне. Ето защо, Окръжният съд призна М.С.С. за НЕВИНЕН в това, че на 05.01.2010 год. в гр.П. е отнел чужди движими вещи – пари на стойност 484 лева от владението на другиго – М.С.Д. ЕГН **********, с намерение противозаконно да ги присвои като е употребил за това сила /блъскане с ръце и крака/ и заплашване /насочване на нож към гърдите/, поради което го ОПРАВДА по така повдигнатото му обвинение по чл.198, ал.1 от НК. 

                По същите съображения и предявеният граждански иск от гражданския ищец Р. против подсъдимия, за причинени имуществени вреди в размер на 484 лева, ведно със законната лихва от 05.01.2010 год., се явява неоснователен и недоказан, поради което се ОТХВЪРЛИ от въззивния съд. 

                Веществените доказателства – 1 бр. черно шушлеково яке с цип, с качулка и с надпис на латиница „Make a wish”; 1 бр. черно шушлеково яке, с цип, без качулка, с черна плетена яка, с надпис на лентата за закачване на латиница „еspasse”; 1 бр. черен дълъг панталон със светли надлъжни ивици; един чифт черни обувки, тип „половинки” № 43 с връзки, в предната част с външни странични шевове и надпис от вътрешната страна на латиница „аir star sofia”; 1 бр. сгъваем нож с черна пластмасова дръжка, с орнаменти по нея начупени линии, дължина в разгънато положение 18 см., дължина на острието 8,7 см, ширина на основата на острието 2,2 см.; 1 бр. синьо-сиво яке, платнено, с надпис на латиница „xoye mod 8879 sn”, с плетена яка и плетени стягащи части за ръцете на ръкавите; 1 бр. преносим компютър /лаптоп/ марка „Lenovo”, серия „Thinkpad” R 61i, сериен номер *********, запечатан; 1 бр. захранващ кабел „Lenovo” 65W 20V, сериен номер ***********; 1 бр. компактдиск „EURO True silver technology” с ръкописен надпис „М. С. – Скайп” /приложен на л.30 от д.п., том ІІ/, следва да бъдат върнати на подсъдимия С. след влизане на присъдата в сила. 

Веществените доказателства – 3 бр. компактдискове, всички с надпис „Verbatim”, съдържащи записи от охранителните камери на магазина на бул. „**” № ** в гр.П. /приложени, съответно на л.69 от д.п., том ІІ, на л.72 от д.п., том ІІ и на л.97а от въззивното производство/, следва да бъдат върнати на лицето, което ги е предало – М.С.Д., след влизане на присъдата в сила.

Предвид крайното становище за оправдаването на подсъдимия, въззивният съд не обсъжда по същество доводите в жалбата на частния обвинител, касаещи наложеното наказание по отменената присъда.

 

На основание чл.190, ал.1 от НПК, направените по делото разноски в размер на 1 448.20 лева, следва да останат за сметка на Държавата.

По изложените съображения, П.ският окръжен съд постанови присъдата си. 
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