ПИСМЕНА ЗАЩИТА

                 На Мирослава Стефанова Тодорова, съдия в СГС, по д. пр.                                 

                                                     №9/2011г. на ВСС

Считам, че при проверката на ИВСС, въз основа на която е изготвено предложението ми за дисциплинарно наказание, не е събрана необходимата релевантна информация, от която дисциплинарнонаказващият орган може да направи обоснована преценка, че изготвянето на съдебните актове извън инструктивните процесуални срокове се дължи на моето виновно бездействие. 

Един от признаците, изискуеми за наличието на дисциплинарно нарушение, е противоправността – обективно несъответствие между правно дължимото и фактически осъщественото от дееца поведение. Инструктивният характер на сроковете е обстоятелство, което налага при преценката на противоправността на деянията в случаите на неспазване на сроковете да се изследва конкретната продължителност на забавата, причините за това, правнорелевантните последици от закъснението (дали е довело до нарушаване на разумните срокове на разглеждане на делото, нарушаване правата на страните и т.н.),  фактическата и правна сложност на съответния казус, общата натовареност на съответния орган на съдебната власт и персоналната такава на конкретния деец.

Тъкмо в такъв смисъл понастоящем ВАС вече е формирал трайна практика по дисциплинарните дела, водени срещу магистрати, съгласно която при установяване на дисциплинарното нарушение е необходимо да се изследват не само статистическите данни за броя на делата, по които е допусната забава, но и тяхната фактическа и правна сложност, броя, вида и фактическата и правна сложност на останалите, свършени през проверявания период дела, качеството на постановените актове и проявената компетентност и професионална отговорност при решаването на делата, персоналната натовареност на привлечения към дисциплинарна отговорност, включваща не само разгледаните дела, но и останалите функционални задължения на магистрата, съпоставката с натовареността на останалите магистрати от отделението.  (Напр. решение № 2789 от 02.03.2010г. по адм. дело № 14708/2009г., решение №1184 от 25.01.2011г. по адм. дело № 7076/2010г., решение № 4628 по адм. дело №821/2011г.; решение №1625 от 02.02.2011г. по адм. дело №10514/2010г., решение № 1568 от 02.02.2011г. по адм. дело № 9576/2010, решение № 3211 от 11.03.2010г. по адм. дело № 10597/2009г.; решение № 13202 от 05.11.2009г. по адм. дело №10480/2009г. и др.)

Считам, че за да може ИВСС да прецени, че е налице виновно бездействие от моя страна, трябваше да провери след преглед на всяко едно от делата какво е било разумното му време за разглеждане и дали е била налице обективна възможност за постановяване на съответните съдебни актове в срок. Наред с това, този въпрос не може да бъде изясняван изолирано, защото докато съм разглеждала всяко от делата, съм получавала нови дела и съм приключвала други, заварени от предишни периоди. 

1. Предложението почива на проверка на ИВСС, която е установила статистически данни, от които е изяснена единствено информация за брой дела, разпределени ми като съдия-докладчик. Тази информация не отразява достоверно броя на делата, в чието разглеждане съм участвала, нито броя на проведените съдебни заседания.

В предложението за налагане на дисциплинарно наказание се твърди, че за периода 01.01.2010г. – 31.12.2010г. съм разгледала общо 261 наказателни дела, като от тях 26 броя НОХД, 138 броя НЧД І инстанция, 62 броя въззивни наказателни дела, 35 броя ЧНД ІІ инстанция. Общо свършените дела за 2010г. са 212 броя, от които решени – 201 броя, както следва: НОХД -12 броя; ЧНД І инстанция – 138 броя; въззивни наказателни дела – 28 броя; ЧНД ІІ инстанция – 23 броя. Общо прекратените производства са 11 броя, в т.ч. 7 броя споразумения. В края на периода са останали висящи 49 дела, от които НОХД – 4 броя; ЧНД І инстанция – 0 броя; въззивни наказателни дела – 34 броя; ЧНД ІІ инстанция – 11 броя. Според проверяващия инспектор за периода 01.01.2011 г. – 31.05.2011г. съм разгледала общо 175 наказателни дела, от които 11 броя НОХД,  96 броя НЧД І инстанция, 44 броя въззивни наказателни дела, 24 броя ЧНД ІІ инстанция. Общо свършените дела за периода са 121 броя, от които решени – 116 броя, както следва: НОХД – 7 броя; ЧНД І инстанция – 96 броя; въззивни наказателни дела – 3 броя; ЧНД ІІ инстанция – 10 броя. Общо прекратените производства са 5 броя, в т.ч. 3 броя споразумения. В края на периода са останали висящи 54 дела, от които НОХД – 0 броя; ЧНД І инстанция – 0 броя; въззивни наказателни дела – 41 броя; ЧНД ІІ инстанция – 13 броя.

 Съгласно представената справка за дейността ми в наказателно отделение за проверявания период коректните данни са, както следва: За периода 01.01.2010г. – 31.12.2010г. съм разгледала общо 261 наказателни дела, като от тях 26 броя НОХД, 138 броя НЧД І инстанция, 59 броя въззивни наказателни дела, 34 броя ЧНД ІІ инстанция. Общо свършените дела за 2010г. са 212 броя, от които решени – 201 броя, както следва: НОХД -12 броя; ЧНД І инстанция – 138 броя; въззивни наказателни дела – 28 броя; ЧНД ІІ инстанция – 23 броя. Общо прекратените производства са 11 броя, в т.ч. 7 броя споразумения. В края на периода са останали висящи 45 дела, от които НОХД – 4 броя; ЧНД І инстанция – 0 броя; въззивни наказателни дела – 31 броя; ЧНД ІІ инстанция – 10 броя. За първото шестмесечие на 2011г. съм разгледала общо 192 наказателни дела, от които 13 броя НОХД,  107 броя НЧД І инстанция, 45 броя въззивни наказателни дела, 27 броя ЧНД ІІ инстанция. Общо свършените дела за периода са 131 броя, от които решени – 126 броя, както следва: НОХД – 6 броя; ЧНД І инстанция – 103 броя; въззивни наказателни дела – 7 броя; ЧНД ІІ инстанция – 10 броя. Общо прекратените производства са 5 броя, в т.ч. 3 броя споразумения. В края на периода са останали висящи 61 дела, от които НОХД – 3 броя; ЧНД І инстанция – 4 броя; въззивни наказателни дела – 38 броя; ЧНД ІІ инстанция – 16 броя.

Дори и при тези данни общият брой на посочените в предложението на ИВСС като просрочени 59 броя дела представляват по-малко от 13% от общия брой на разгледаните от мен през периода съдебни производства. Оставям на Вашата преценка дали това съотношение може да обоснове извод за системност на деянието.    

Според мен е по-важно, че посочената в предложението за налагане на дисциплинарно наказание статистика е непълно и необективно възпроизведена. 

В предложението не е отразено, че за 2010 г. имам 252 броя насрочени дела, а за първото шестмесечие на 2011 г. – 59 броя, които данни фигурират в справката за дейността ми в наказателно отделение за проверявания период, приета като писмено доказателство в дисциплинарното производство.

В предложението не се споменават и данни поне за броя (без оглед на сложността и продължителността) на проведените с мое участие съдебни заседания. Видно от представените на вниманието Ви справки от деловодителите С. Цветанова, Х. Кирилова и Е. Динева, в качеството си на председател на V въззивен състав за периода 01.01.2010г. – 30.06.2011г. съм заседавала 11 пъти с разпределение на делата по съдии, както следва: на мой доклад – 103 броя, на доклад на съдия Вълева – 100 броя, на доклад на младши съдия – 27 броя. Общият брой на делата за заседанията през посочения период възлиза на 230. В същия период съм заседавала 41 пъти като дежурен съдия (25  дежурства за 2010 г. и 16 – за първото шестмесечие на 2011 г.) В качеството си на председател на 25 състав на СГС съм провела 146 заседания (124 броя за 2010 г. и 22 броя за първото шестмесечие на 2011 г.)

Предложението за налагане на дисциплинарно наказание изобщо не отчита спецификата на съдийската работа на съдия в СГС, който освен делата на негов доклад, участва в разглеждането на делата на още двама членове на въззивния състав в открито съдебно заседание по реда на глава ХХI НПК, в закрито заседание и в производствата по наказателно международно сътрудничество. Тъй като съм председател на V въззивен състав, освен делата, които са посочени като решени на мой доклад, ИВСС трябваше да включи и делата на първия и младшия членове на състава, защото аз съм ги проучвала, решението по тях е взето съвместно и аз съм ръководила съдебните заседания по всички, поради което ги познавам като свои. В папка №1, например, е приложено особено мнение по н.ч.д. №5388/10г. на СГС, 33 състав, което съм писала по дело на доклад на съдия Вълева, но не е отразено в статистиката. В закрито съдебно заседание  съм участвала в състава по 18 съдебни производства с докладчик съдия Вълева (справка от деловодител С. Цветанова).    Тази моя дейност със сигурност се включва в служебните ми задължения и следва да бъде отчетена като обективно извършена, макар и да не се отчита статистически. 

В такъв аспект Ви представих справка за 11 броя частни жалби, отчетени на доклад на младши съдия, но разгледани от мен като председател на състава в периода 01.01.2010г. – 30.06.2011 г. В същия период, видно от изготвената от съдебен деловодител С. Цветанова справка за решени дела в закрито заседание на V въззивен състав, в качеството си на председател на състава съм участвала в решаването на 18 броя дела, отчетени на доклад на съдия Вълева. Приложената справка на съдебен деловодител М. Ваклинова установява, че в проверявания период съм участвала като председател на 33-ти състав в 20 съдебни заседания по 5 броя дела с определен съдия-докладчик Вълева (дела за международноправно сътрудничество на първоинстанционния съдебен състав на съдия Вълева, които изискват троен състав). Това са още 34 броя дела, които не се обхващат от статистиката и не са взети предвид при преценка на натовареността ми, макар аз реално да съм положила добросъвестно необходимия съгласно изискванията на службата ми труд.


2. Проверката, въз основа на която е изготвено предложението за налагане на дисциплинарно наказание, не съдържа никаква информация за характера на делата – естеството на съдебните процедури, фактическата и правна сложност на всяко от тях. А без тези конкретни данни не може да бъде направен извод какъв е разумният срок за разглеждане на всяко от делата и дали обективно съм могла да спазя инструктивните процесуални срокове за изготвяне на съдебните актове.

 Поради недостатъчната информация, събрана по време на проверката на ИВСС, вносителят на предложението не е направил и не би могъл да изгради обективна и достоверна основа за сравнение между моя ритъм на работа и този на другите съдии от наказателно отделение. Това е така, най-малкото защото не е направена оценка какви дела стоят зад абревиатурите – н.д.о.х., н.ч.д., в.н.ч.д. Например, значителен брой от делата се водят с абревиатура н.о.х.д., но са образувани по внесено от СГП споразумение за решаване на делото, което означава, че се решават в един ден с определение в открито съдебно заседание. 

В редица свои решения (цитирани по-горе) ВАС приема, че освен приключването на възложените дела в разумен срок, основно изискване към магистрата при изпълнение на служебните му задължения е да ги разгледа и реши с необходимото внимание. „Двете начала са поставени в условия на баланс и съответно при решаване на въпроса за правомерността на служебното поведение на магистрата експедитивността и продуктивността следва да се съизмерват и оценяват съобразно общото количество възложени дела и проявената компетентност и професионална отговорност при решаването им”(решение № 13202 от 05.11.2009г. по адм. дело № 10480/2009г.).

В  заседанието на дисциплинарния състав представителят на ИВСС каза, че въззивните производства са „прости”, а „едното дело със забавени мотиви е за транспортно престъпление”. Представителят на ИВСС е направил тези изводи, без непосредствено да провери делата и да се запознае с конкретната им специфика. Мисля, че няма спор, че фактическата и правна сложност на делата не може да се разбере само на основата на познанието, че делото е въззивно по реда на глава ХХІ или пък от естеството на обвинението. Достатъчно е да видите в приложените по делото съдебни актове, че с голяма част от въззивните актове първоинстанционните такива се изменят в диспозитива или в съществената част от мотивите. Представила съм част от съдебните актове, от които можете да прецените, че становището на представителя на ИВСС е неоснователно – например, №1638/09г, № 2340/2010г, №4485/10, №333/10, №4076/09г (само последното дело е с 27 обвинения, а мотивите са 32 страници).

Твърдя, че посоченото като “просто” първоинстанционно наказателно производство по н.д.о.х. №1747/10г. е такова с фактическа и правна сложност. Отделен е въпросът, че в този случай е безпринципно да се твърди, че е налице забавяне. Досъдебното производство по него е започнало през 2003г. и нито един прокурор не е бил предлаган за наказание до 2010г., когато делото е влязло с обвинителен акт в съда. Същото производство нeколкократно е било прекратявано от СГП, който факт сам по себе си е индиция, че не е елементарно нито от фактическа, нито от правна страна. Това наказателно производство, което в момента се разглежда вече във въззивна инстанция, е разгледано ритмично, проведено е интензивно съдебно следствие с назначаване на нови комплексни експертизи, а мотивите, които са приложени по дисциплинарното производство, разкриват сериозните въпроси, поставени от страните и обсъдени от съда както по фактите, така и по правото.

За да не се правят спекулации със сложността на частните дела и подвеждането им под общ знаменател като „лесни”, Ви приложих само за ориентир последното определение, постановено от мен по такова дело в разглеждания период, с което отменям постановление за прекратяване на наказателното производство и давам указания на СГП за разследване, което е шест страници. 

 Не съм съгласна, че трябва да бъде подценявана и сложността на делата, внасяни от СГП с постановление за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на глоба (които по никакъв начин не са коментирани в предложението за налагане на дисциплинарно наказание). И не защото тъкмо поради спецификата (усвояване на средства от европейски фондове) и тежестта те се разследват от специализирано звено на СГП, а защото делата не бива да се обобщават, без да се видят. За илюстрация Ви представих най-краткото си решение по такова дело – 14 страници. Също така за сведение и информация изпратих мотивите, по които разбрах, че ИВСС е бил сезирани с жалба и мотиви по съкратено съдебно следствие за убийство с правни усложнения, тъй като то също е определено като „просто” (мотиви по н.о.х.д. № 214/2011г. на Софийски градски съд, НО, 25 състав). Правя го само, за да покажа, че сложността на делата е първостепенен проблем. Едва при правилното й дефиниране се преценява каква е била дължимата грижа от съдията.

Всъщност, същото разбиране очевидно се споделя и от ВСС. Открих, че по дисциплинарно дело № 37/2009 г. дисциплинарният състав е приел, че отсъствието на данни за фактическата и правна сложност на делата, по които се е произнасяло дисциплинароотговорното лице, не позволява да се направи преценка дали са решени в разумен срок. Дисциплинарният състав се е позовал на решение от 13.07.1983 г. на ЕСПЧ по делото „Цимерман и Щайнер срещу Швейцария” и  е изтъкнал, че разумният характер на продължителността на производството се преценява във всеки конкретен случай, съобразно специфичните за него обстоятелства и след преценка на неговата сложност. При тези съображения, дисциплинарният състав е намерил, че поведението на привлеченото към дисциплинарна отговорност лице е „обусловено от желанието за постановяване на прецизен, обоснован и приемлив за страните съдебен акт”, поради което не се явява противоправно. 

3. Представих пред Вас и приехте като писмено доказателство протокол от съдебно заседание по наказателно частно дело № С-638/11г. на СГС за вземане на мярка за неотклонение срещу множество обвиняеми. Протоколът е в обем от 100 страници, а определението, постановено в съдебно заседание – от 31 страници. Използвам примера като илюстрация, макар че заседанието е проведено след проверявания период. Считам, че периодът на проверката не е от значение при обосноваване на релевантния факт, че простото преброяване на делата не изяснява реално положените усилия от съдията, нито обективно времето, което му е било необходимо да работи по него от момента на влизането му в съда, проучването му, насрочването му, провеждането на съдебното заседание до администрирането му пред горестоящия съд. Подходът на ИВСС не изяснява дори минимално изискуемото време за разглеждане на делото като технологичен процес, не държи сметка за визията на правораздаването като интелектуална дейност, която включва мисловен процес по обсъждане на доказателствата, размишления за приложимото право и формиране на вътрешно убеждение.

Не съм в състояние да извърша цялостна проверка поотделно на всичките стотици разгледани от мен наказателни дела за проверявания период, т.е. да направя това, което не е направил ИВСС. Както уведомих дисциплинарния състав, продължавам да разглеждам дела и не разполагам с екип от помощници. Представих Ви доказателства, че този месец (ноември), освен първоинстанционните заседания, имах въззивно заседание с 23 броя въззивни производства и имам четири дежурства като съдия, осъществяващ съдебен контрол в досъдебното производство. Личното ми дисциплинарно производство не е и не може да бъде причина за нарушаване на ритъма на разглеждане на делата. Освен това, една част от наказателните производства са върнати в СРС, в СГП или се намират в САС и ВКС, което за мен е обективно невъзможно да ги представя в дисциплинарното производство.

Същевременно обаче нито за едно от изброените като забавени дела вносителят на предложението не е отразил поне по кой законов текст е образувано, нито е обосновал защо приема, че забавянето се дължи на виновно бездействие, какъв би трябвало да е разумният срок за приключването му, дали е било обективно възможно да се приключи в срок с оглед обема му и фактическата и правната му сложност. 

Поради недостатъчната информация, събрана по време на проверката, предложението на ИВСС не обоснова какво е било технологичното време за проучване на материалите по всяко от посочените като забавени дела, какви действия са били извършени от мен между съдебните заседания по тези дела, за да може да се прецени какво е изискуемото време като минимална стойност, което е необходимо за работа по делото, без да се включва писането на крайния съдебен акт. Отново ще ползвам цитирания протокол по н.ч.д. като илюстрация – цялостното провеждане на подобно съдебно заседание, приключило в петък след 21ч., неминуемо е свързано с конкретни факти, от които следва да се формират изводи – какво е било времето на съдията за подготовка на съдебното заседание, какво е било времето на съдията за проверка на протокола от 100 страници, какво е било времето за възстановяване на съдията при положение, че в понеделник е започнал съдебно заседание по обвинение за организирана престъпна група с материали, съдържащи се в 63 тома. Тези факти неминуемо е следвало да бъдат отчетени, за да се разбере какво време остава на съдията за писане на съдебните актове извън времето, необходимо само като технология на водене на процеса, без да се включват интелектуалните усилия.

Представените на вниманието Ви съдебни актове, изготвени за проверявания период (по първоинстанционни наказателни дела, въззивни наказателни дела, включително по Закона за здравето, производства по международноправно сътрудничество по наказателни дела и производства за контрол върху прекратяванията на наказателното производство), изграждат бегла представа поне за технологичното усилие при изписването им. По делото е приложена голяма част от съдебните актове по тези дела, но не всички, като не съм представила съдебните актове по другите форми на съдебен контрол в досъдебното производство. Приобщените по дисциплинарното производство въззивни съдебни актове, без да изчерпват всички написани от мен въззивни актове, са в обем от 400 страници. (Не съм представила съдебните актове по още десет наказателни производства, които обаче са достъпни в системата на съда). Първоинстанционните съдебни актове за 2010г. възлизат на 242 страници; за първото шестмесечие на 2011г. те са 104 страници, общо 346 страници по решени първоинстанционни дела за целия проверяван период.

По делото са приети като писмено доказателство и мотивите по н.о.х.д № 277/08г, които, макар че не се обхващат от периода на проверката, са обявени в течение на този срок – на 28.04.2010г. Самото дело е с обем над 100 тома, а мотивите са 61 страници. Посочвам този факт с оглед доказване на обстоятелството, че в същия период от време съм написала дела, които не са отчетени като свършена работа. ИВСС въобще не се е занимавал с въпроса колко и какви съдебни актове по дела са били обявени в същия период от време, независимо че са били приключени преди началото му, нито е извършил проверка какъв е разумният срок за изготвяне на съдебните актове при актуалната натовареност на състава, която се формира на основата на анализ на заварените и новопостъпили дела.  

 Считам, че с оглед обективното наличие на представените от мен по дисциплинарното дело общо 746 страници първоинстанционни и въззивни съдебни актове (без да са приложени всички съдебни актове по дела, решени в проверявания период, в т.ч. и съдебните актове, които съм постановила като съдия в останалите форми на съдебен контрол в досъдебното производство) не може да се приеме, че в проверявания период съм проявила виновно бездействие при изпълнение на служебните си задължения.

4. Поддържам убедено пред Вас становището си, застъпено и във възражението ми срещу резултатите от проверката – че ИВСС трябва да формулира стандарти, които отчитат срочността на делата комплексно и с оглед качеството, с което са разгледани. Едва тогава тази дейност ще работи за дългосрочни и устойчиви ползи. В противен случай, при спазване единствено на изискванията за срочност, но при подценяване на качеството на съдийската работа, се получава смущаващ дисбаланс по посока на бързото приключване на делата само в рамките на една инстанция, което не държи сметка за  крайната стабилност на постановения „бърз” съдебен акт. За илюстрация на казаното съм приложила по дисциплинарното дело още с подаденото възражение написани в срок мотиви на районен съд по разглеждано от мен въззивно дело. Актът на първоинстанционния съд е отменен и делото е върнато за ново разглеждане в първа инстанция, защото по същество съдът не е изложил никакви мотиви. 

За сравнение искам да отбележа, че само две от въззивните дела, посочени в предложението на ИВСС като просрочени (едното за обвинение по чл. 212, ал. 4 НК, а другото с обвинение за 27 деяния) имат изготвени съдебни решения от мен с мотиви общо 57 страници. И двете представляват правна сложност, защото казусите са по своему прецедентни.

Представила съм по делото справка от деловодството на наказателно отделение на СГС, от която се разкрива фактът, че от обявените за решаване дела за проверявания период от 01.01.2010 г. – 31.05.2011 г. към настоящия момент 36 броя са влезли в законна сила, макар и мотивите им да са били изготвени със закъснение. 

От съдържанието на тази справка е видно, че всички въззивни дела, които фигурират в предложението за налагане на дисциплинарно наказание като забавени, с изключение на 3 броя, вече са влезли в законна сила. 

 Представила съм справка от съдебния деловодител, че към момента на заседанието на дисциплинарния състав, 25 състав, чийто председател съм аз, няма неизготвени мотиви по постановени първоинстанционни присъди.

 От приложената справка за резултатите от върнатите обжалвани и протестирани дела на мой доклад за периода 01.01.2008 г. до 30.06.2011 г. се установява, че имам само една отменена присъда с произнасяне на нова присъда от въззивната инстанция (при това е от значение, че делото не е върнато за ново разглеждане на първоинстанционния съд, а е решено по същество от САС, като от мотивите на въззивната инстанция е видно, че въпреки резултата качеството на работата ми е оценено). От всички разпределени на мой доклад и приключени дела за 2009 г. имам 3 броя съдебни актове, изменени в наказателната част; за 2010 г. имам 1 частично отменен в наказателната част съдебен акт и 1 – частично изменен в гражданско-осъдителната част; за 2011 г., освен споменатата по-горе отменена присъда с произнасяне на нова присъда от въззивния съд, имам 2 броя съдебни актове, изменени в наказателната част и 1 – частично изменен в гражданско-осъдителната част. 

Нямам възобновени въззивни производства, но самата аз гледам дела на колеги, които са възобновени от ВКС. Статистиката, ползвана от ИВСС, обаче не отчита факта на възобновяване на делата. 

Тези обективни данни ми дават основание да считам, че независимо от допуснатите закъснения при изготвянето на мотивите, реалните резултати от служебната ми дейност са положително оценени. При преценката на разумността на сроковете няма как да се игнорира последващото развитие на процеса в горните инстанции. Несъмнено трябва да се обърне внимание на това дали първоинстанционното производство е проведено по начин, който води до усложняване на движението в другите инстанции – дали се е наложило подробно съдебно следствие пред въззивната инстанция поради незадълбочено и повърхностно първоинстанционно следствие; дали касационната инстанция е открила процесуални нарушения; дали наказателните производства, разгледани “бързо”, след това не са били възобновени. Преценката на тези обстоятелства обосновава твърдението ми, че полагам усилия да разглеждам делата си пълноценно и качествено. Забавянето на написването на мотивите по моите дела не е ограничило в нито един случай регулярния контрол по законността на ограничителните процесуални мерки и правата на страните. На практика, въпреки забавянето при изготвянето на мотивите по решените дела, качеството на осъществената от правораздавателна дейност всъщност е подпомогнало ускоряването на процеса в другите две инстанции.

5. При изготвяне на предложението за налагане на дисциплинарно наказание ИВСС не е отчел съдийската по своя характер работа, която съм свършила извън основната си правораздавателна функция.

В тази връзка Ви представих доказателства за част от трудовата ми ангажираност в проверявания период, както следва:

Видно от представената справка от и.д. административния секретар на СГС, за периода от 01.01.2010 г. до 01.06.2011 г. съм участвала в три помощни атестационни комисии и съм взела участие при изготвянето на общо 20 броя становища на Комисията по професионална етика при СГС, чийто член съм. За пълнота към споменатата справка съм приложила една от изготвените атестации, от чието съдържание става ясно колко дела на атестираното лице съм проверила лично, както и че съм посетила две негови целодневни заседания.

Представила съм на вниманието Ви изготвено от мен становище по въпроса дали използването на СРС представлява основание за съда да разглежда делото при закрити врата при условията на чл. 263, ал. 1 от НПК, което е докладвано на съдиите в НО. Впоследствие с приложена по дисциплинарното дело заповед № 1215 от 08.06.2010 г. на председателя на СГС ми е било възложено да участвам в семинар с журналисти за разясняването му.

 Представила съм пред Вас заповед №1761/06.11.2009г. на председателя за включването ми в комисия за преглед на системата за случайно разпределение на делата (чиято дейност продължи до м. февруари 2010г., период, включващ се в периода на проверката). Видно от цитираната заповед, на комисията е било възложено да се запознае с разпределението на делата в наказателното отделение на СГС, считано от м. юли 2009 г., като изготви писмени препоръки за подобряване на начина на разпределението им. 

В решение № 13202 от 05.11.2009 г. по адм. дело № 10480/2009г. ВАС е приел, че при решаване на въпроса за дисциплинарната отговорност на магистрата не следва да се изключват служебните му ангажименти, несвързани пряко с дейността му по разглеждане на конкретни дела, но включени в кръга на службата му. Считам, че тези конкретни дейности следва да се отразят върху преценката за общата ми натовареност, тъй като се касае за реално извършена работа, обслужваща правораздавателната функция и по естеството си представляваща служебно задължение.

6. От фактическа страна, относно прецизността и коректността на данните, залегнали в предложението за налагане на дисциплинарно наказание, считам за необходимо да изтъкна, че:

6.1. Таблицата за ненасрочените своевременно дела на страница 8 от предложението е невярна по съдържание. От посочените в нея 12 броя дела 7 броя (под номера 1, 2, 3, 5, 10, 11 и 12) са образувани по жалби с правно основание чл. 243, ал. 4 и ал. 5 от НПК (жалби срещу постановления на прокурора за прекратяване на наказателно производство). Горното се установява при служебна проверка в срочните книги на състава, за което обстоятелство представих по дисциплинарното производство два броя справки от 04.10.2011 г. от деловодителите Ж. Стайкова и С. Цветанова, в които делата са описани по номера и изброени поотделно. Производствата по чл. 243, ал. 4 и ал. 5 от НПК се разглеждат в закрито заседание и не подлежат на насрочване въобще.

Останалите 5 дела, фигуриращи в таблицата на страница 8 от предложението (отбелязани под номера 4, 6, 7, 8 и 9), действително се разглеждат в открито съдебно заседание. Те обаче са въззивни и са насрочени в разумен срок, в първото обективно възможно заседание, тъй като графикът на въззивните заседания е определен от ръководството на съда в началото на всяка година. От представената справка от деловодителя на V въззивен състав С. Цветанова се установява изчерпателно движението на тези дела по дати, като е отразено, че насрочването за съответното съдебно заседание е извършено съобразно натовареността на предходните дати на въззивните заседания с по 22 броя дела.

6.2. По дисциплинарното дело съм представила данни за осъществявания контрол от административния ръководител на СГС върху сроковете за изписване на съдебните актове – разпореждане на председателя на СГС Св. Михайлов (без дата, но е служебно известен факт краят на периода на неговия мандат), с което са ми изискани писмени обяснения за необявени мотиви по конкретно посочени дела – включително н.о.х.д. №681/04 и № 2055/05, посочени в таблицата на стр. 8 от предложението, разпореждане на председателя на СГС Г. Колев от 19.04.2010 г., изх. № 119/2010 г., с което са ми изискани писмени обяснения за необявени в шестмесечен срок мотиви по конкретно посочени дела, 2 броя разпореждания на и.ф. председател на СГС В. Цанова изх. № 231 и изх. № 234 от 04.05.2011 г., съдържащи констатации за дела с необявени съдебни актове в 3-месечен срок, както и констативен акт на ИВСС изх. № Ж-01-1063 от 22.11.2010 г. с резултати от извършена проверка в СГС по сигнал вх. № Ж-01-1063/16.09.2010 г. на председателя на САС. Тези документи имат значение във връзка с твърдението ми, че поне по част, ако не по всички посочени в акта дела, е изтекла кратката давност по чл. 310, ал. 1 ЗСВ. При системния контрол, осъществяван от различните органи, носители на правото да инициират дисциплинарни производства – прекия административен ръководител, вишестоящия такъв, ИВСС – няма как допуснатите от мен закъснения по конкретните дела да не са били констатирани, т.е. открити в хипотезата на бездействие. В краткия шестмесечен срок дисциплинарно производство срещу мен не е било инициирано. Конкретно, в разпореждането на председателя на СГС Св. Михайлов са посочени делата, визирани на страница 8 в предложението за наказание № 681/04 и № 2055/05г. А в акта на ИВСС от 22.11.2010 г. е посочено НОХД № 1957/09г.

Считам, че по отношение на едни и същи по предмет нарушения  е недопустимо да се приеме избирателно новиране на момента на узнаване и, респ., на сроковете за образуване на дисциплинарно производство. Такова становище е застъпено и в практиката на ВАС по дисциплинарните дела срещу магистрати.

Вярно е, че не съм в състояние да проследя кои точно и кога включените в предложението конкретни дела са били узнати от съответните органи по чл. 312 от ЗСВ. Това е така, защото видно от писмото на председателя на СГС Вл. Янева, изх. № 529 от 04.10.2011 г., ръководството на съда не е могло да ми издаде преписи от съответните разпореждания на административните ръководители относно необявените в 3-месечен срок съдебни актове на мой доклад. В същия документ обаче е посочено, че такива справки се изготвят и се връчват на съдиите. Това признание е доказателство в подкрепа на твърдението ми, че делата ми са системно проверявани, закъсненията ми са били известни, „открити” от ръководството на съда, като очевидно са счетени за допуснати по обективни причини.   

7. Независимо от съображенията за давност, моля да вземете предвид, че вносителят на предложението не е извършил никаква преценка на завареното състояние на съдебните състави, които съм поела, нито на обстоятелството, че съм правораздавала повече от две години (януари 2006 – март 2008г) без кабинет и самостоятелно работно място, което се установява от представеното писмо от председателя на СГС Вл. Янева с удостоверителен характер № 529/04.10.2011г.

Същевременно от приетата по дисциплинарното производство молба от мое име до председателя на СГС за прекъсване на служебния отпуск, разрешен ми на основание чл. 35е, ал. 5 ЗСВ (отм.) като постоянен преподавател в НИП, за периоди за продължаване на разглеждането на дела, с резолюция от 10.01.2006г., изразяваща съгласие с изнесените в нея обстоятелства, на зам.-председателя на СГС Г. Колев, е видно, че преди да бъда лишена от кабинет съм разгледала и приключила значително количество дела – първоинстанционни, въззивни и касационни административнонаказателни производства.  През ноември 2005 г. съм взела участие в 29 заседания, а през декември –  в 26 съдебни заседания.  В резултат на това съм успяла да приключа всички разпределени ми въззивни и административнонаказателни производства. Въпреки значителното количество дела, обявени за решаване в този период, през 2006 г. и 2007г. нямах работно място в съда. В същия период от време обаче приключих нови дела (изброените в цитираната молба), като само досъдебното производство по едното обхващаше 142 тома.

   Споменавам това обстоятелство не само като първопричина за натрупване на работа при невъзможни условия на труд, но и защото от него красноречиво се извежда необходимостта при извършване на проверки на ИВСС за определен период от време да бъде проследявана и професионалната биография на съдията и работата, която му е била възложена и е останала несвършена от предходни периоди, за да бъде установено какво е било неговото дължимо поведение за срочното изпълнение на служебните му задължения, както и това на административното ръководство по същия въпрос.

8. Считам, че проверката на ИВСС, в резултат на която е внесено предложението за образуване на дисциплинарно производство, показва тенденциозен подход спрямо мен. Представила съм статистическа справка за необявените съдебни актове на цялото наказателно отделение на СГС към 30.06.2011г. Прегледът на данните показва съставите с необявени съдебни актове преди периода на проверката. Видно от акта за констатации на ИВСС и предложенията за образуване на дисциплинарно производство срещу съдии от НО, СГС, единствено аз съм била проверявана за дела извън този период. След като на практика съм била проверена и за период извън проверката, за мен остава непонятно защо не са били съобразени, при това положение, обстоятелствата, които изложих в т. 7, за условията на труд, при които съм работила.

В заключение, поддържам, че статистическият подход на ИВСС при оценка на обективните ми възможности за срочно изпълнение на служебните ми задължения не издържа дори на собствената си методология. 

 Проверяваният период – 2010г и 01.01-30.06.2011г., има 376 работни дни. В тези работни дни съм провела общо 218 броя открити съдебни заседания, като само в 11те въззивни заседания съм разгледала 230 дела и съм написала поне 746 страници (общо без представените са около 1000). В статистиката, която аз противопоставям дори не се включват показатели за измерване на времето за насрочването на делата (по които нямам забавяния – първоинстанционни – никакви, а въззивни – извън разумния срок); нито  за подготовка на съдебните заседания, нито за текущото администриране по висящите производства.

 Но тази статистика съвсем не изчерпва въпроса за положените усилия от съдията, нито за отношението количество/качество при тази натовареност. Поради липса на методология за сложността на разгледаните дела, на която да възразя, е достатъчно да противопоставя факта, че за период, надвишаващ с две години периода на проверката имам само една отменена присъда, а въззивните дела, които са отбелязани като забавени, с изключение на 3, вече са влезли в законна сила. 

 Но дори предложената Ви статистическа основа е достатъчна, за да повдигне необходимостта, първо, дисциплинарният състав, а после и ВСС, да отговорят на въпроса дали държавата е направила минималното за мен като съдия, за да съществуват гаранции, че ще имам обективна възможност да свърша възложената ми работа срочно и качествено, което означава приоритетно да се вземе предвид, че зад всяка статистическа бройка стои правен проблем и решаването му изисква освен технология по управление на недостига на време и нещо повече – изисква се проблемът да бъде решен справедливо в рамките на закона.  А това, от своя страна, налага като първостепенна грижа на управлението на съдебната система и друга необходимост - да бъде осигурено време и възможност за непрекъснато професионално усъвършенстване на съдията. 

Поддържането на система на управление на потока на делата, която създава от съдията правонарушител, не решава полезно нито един проблем. Това е безсмислена репресия, която не обслужва интересите на потребителите на съдебната система, защото не отстранява нито една пречка, за да бъде решено делото им по-срочно, но все така качествено. 

Моля, при преценката на всички тези обстоятелства, да прецените дали с поведението си съм допуснала виновно неизпълнение на служебните си задължения.

                                          С уважение: Мирослава Тодорова

               14.11.2011г.



