До Висшия съдебен съвет

До г-жа Диана Ковачева, 

Министър на правосъдието   
Копие: Представителството на Европейската комисия                                  

Уважаеми членове на ВСС,

Уважаема госпожо Министър на правосъдието,

Обръщаме се към Вас с настоятелен призив да се занимаете отново с поставените на вниманието Ви с писмо от Съюза на съдиите в България от 22.11.2012 г. въпроси, така че да се достигне до институционална реакция, адекватна на сериозните проблеми, пред които е изправена страната ни.  

Неуспешният избор на зам.-председателя на Върховния административен съд Венета Марковска за конституционен съдия, както и назначенията през годините на високите административни позиции в съдебната власт, поставят редица системни въпроси, включително:             

           - Защо ВСС (както и Народното събрание в избора на г-жа Марковска, а преди това и в другите процедури за избор на членове на органи на съдебна власт) не изпълнява задължението си да провежда информиран избор – като сам събира цялата налична в публичното пространство и у други компетентни ведомства информация, която хвърля светлина върху нравствените и професионални качества на кандидатите?
        - Защо продължава да има търпимост институциите с контролни функции (най-вече прокуратурата и ИВСС) да работят избирателно и по двоен стандарт – за едни кандидати да представят информация, която е значима  за преценката на професионалните и етичните им качества, а за други – да я прикриват или (ако стане скандал) да я представят в последния възможен от процедурата момент или дори след него, за да се стигне до решение, което пак не е утвърждаване на върховенството на закона?
       - Защо, когато се изнасят данни в медиите, които създават съмнения за етични, дисциплинарни нарушения или престъпления, извършени от магистрати, ВСС не се самосезира винаги, а избирателно или под напора на общественото недоволство?
  Независимо от въпросите, които все още не са получили отговор, събитията показаха, че целият казус е станал възможен заради натрупани нерешени системни проблеми в две от съдебните институции – Върховния административен съд и прокуратурата. Така скандалът всъщност постави на дневен ред необходимостта от изобличаване на модела “Марковска”.

Въпреки това на 27.11.2012 г. ВСС отхвърли предложените от ССБ пакет от конкретни мерки, чрез които да дефинира проблемите на ВАС и на прокуратурата, за да може след това да намери адекватни общественоотговорни решения. Моментът е изключително важен и неотложен – и заради предстоящия избор на главен прокурор, и заради ролята на ВАС за защита на разделението на властите и на върховенството на закона по принцип и предвид предстоящите избори за народни представители през следващата година. Затова всяко бездействие от страна на върховния кадрови орган на съдебната власт, който единствен има суверенната власт да проверява организацията на дейност и администрирането на съдебната власт, би се счело за белег на зависима съдебна власт. Би засилило съмненията, че взема връх желанието всичко да приключи с отстраняването по миролюбив начин на г-жа Марковска от публичната сцена и българското общество и международните ни партньори да станат отново свидетели на поредния отказ на институциите да поемат своята отговорност в борбата срещу корупцията и злоупотребата с власт като системни феномени.
 Не можем да се примирим с подобен резултат, поради което отново настояваме да се занимаете с проблемите, повдигнати в писмото на ССБ:

· Да бъде даден ясен отговор на това как точно прокуратурата процедира при наличие на данни, че магистрат е извършил престъпления? Как е възможно дело за данни за търговия с влияние във ВАС, водено около 2 години, да не е станало известно на ВСС, за да се вземат мерки в защита на сигурността делата да се разпределят на съдебни състави, които не зависят от волята на никого?  Какви са гаранциите, че с дела срещу неизвестен извършител по данни, свързани с дейността на магистрати, не се допускат злоупотреби, включително – кога прокуратурата се (само)сезира и кога не, какви са вътрешноинституционалните гаранции, че воденето на проверки „срещу неизвестен извършител” няма да се използва като форма на „държане в запас” като скрито оръжие срещу съответния магистрат?
· Какви са процедурните гаранции, че всички материали, свързани с даден кандидат за висша държавна длъжност, ще бъдат предоставени на решаващия орган своевременно, включително материали относно лица от обкръжението на кандидата, които повдигат въпроси и за неговата нравственост? Какви са гаранциите, че материали, които не обосновават търсенето на наказателна отговорност, но повдигат дисциплинарни и етични въпроси винаги и своевременно ще стигат до ВСС?
· Да бъде даден ясен отговор на съмненията за това, че начинът на определяне на компетентността на отделенията и на формиране на съставите във ВАС може да доведе до заобикаляне на принципа на случайно разпределение на дела, както и да бъде изяснено дали това е било правено по начин, който да повдига съмнения за злоупотреби;

· Да се направи анализ на основните проблеми на прокуратурата (включително през осъдителните решения на ЕСПЧ за България), за да стане ясно какво е отношението на кандидатите за главен прокурор към тях и какви мерки за преодоляването им предлагат;

· Да се изчисти всяко съмнение в процедурата по гласуване за главен прокурор, като ВСС възприеме гласуване с бюлетини, което гарантира тайната на вота, и да изостави необяснимото си упорство да се гласува с електронната система. 

Приемаме за позитивен знак обявеното намерение на Етичната комисия да изслуша кандидатите за главен прокурор по повод на повдигнатите в медиите въпроси относно всеки от тях. Подчертаваме обаче, че оценката за адекватността на това действие ще зависи от това дали комисията наистина ще проведе собствено всестранно изследване на релевантните обстоятелства, включително като постави всички въпроси и настоява за конкретни и изчерпателни отговори по тях.  Надяваме се, че за разлика от досегашната практика, комисията няма да се задоволи с проформа справки от други държавни ведомства и бланкетни общи фрази, както и че няма да се изкуши да подмени стандарта на несъмненост на интегритета на кандидатите с този на липса на установени нарушения на закона. 

С уважение,
Христо Иванов – за вносителите:
Програмен директор, Български институт за правни инициативи
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